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1. BEVEZETES ES CELOK

A lakossagi sportfogyasztasi kutatasok alapvetden kettd {6 csapésiranyra oszthatok. Egyfeldl
a legtobb tanulmany elsdsorban szociologiai és szabadidd-felhasznalasi oldalrél kozelitve
azt vizsgalja, hogy a népesség ¢letmddjaban milyen szerepet jatszik akar az aktiv, akar a
passziv sportfogyasztas, mennyi id6t toltenek ezzel az emberek, melyek azok a faktorok,
amelyek hatdssal vannak az iddfelhasznalasra, és amelyek befolydsoljak nem csak a
sporttevékenységekkel to1tott ido gyakorisagat, de idotartamat is. A masik f6 csapasirany a
lakossagi sporttevékenységek gazdasagi hatterét helyezi kozéppontba és a haztartasi
koltségvetésben szerepld sportkiadasi tételek elemzésével foglalkozik, ugyszintén tobb
befolyasold tényezd hatasat szamszerisitve.

Hazankban egyik kutatési irany sem példa nélkiili, bar az utobb emlitett irdnybol kozelitd
tanulmanyrdl kevésrdl tudni (Keserii — Dénes, 2007; Paar, 2013). Jelen kutatdsunk célja,
hogy a 2015-6s évben készitett, orszdgosan a lakdhelyre nézve reprezentativ, dnbevallasos
— ebbdl adoddan bizonyos esetekben szubjektiv értékitéleteket tartalmazo— moddszerrel
készilt mintdn bemutassa a magyar lakosok sportfogyasztasi szokasait. A dolgozat
kiindul6pontjdul és referencidjaul a szociologiai és id6-felhasznélasi szempontbdl kozelitd
tanulmanyok koziil megnevezhetjiik tobbek kozott Szabo, 2006; Foldesiné et al., 2008;
Perényi 2008; Acs et al., 2011a; és Perényi, 2011 munkait. A kozgazdasagilag kozelitd
tanulmanyok jéval kisebb spektrumon mozognak, elsésorban Keserii — Dénes, 2007; Paar
2011; és Paar 2013 munkai sorolhatok ide.

Tanulmanyunk elkészitésével célunk az, hogy bdvitsiik ezen kutatasok és irodalmak korét,
tovabbi lehetdséget nydjtva a korabbi tanulmanyokkal vald Osszevetésre, az azok
megallapitasaival 6sszecsengd eredmények altalanositisara, az eltérd eredmények esetében

pedig tovabbi, pontositd kutatdsok 6sztonzésére.



2. ANYAG ES MODSZEREK
A kutatasban felhasznalt adatok egy 1200 f6s, orszagos és régionként (telepiiléstipus szerint)
reprezentativnak tekinthetd, véletlen sétas modszerrel lekérdezett adatbazisbol szarmaznak.

Az adatbazisban szerepl6 haztartasokban a haztartasfok kertiltek megkérdezésre.

2.1. Minta meghatarozasa
Az orszagos és régionként (telepiiléstipus szerint) reprezentativ telepiilésmintat a KSH
helységnévkonyv 2013-as kiadéasa alapjan hataroztuk meg.
A telepiilésmintdt nem csupan régionként bontottuk le, hanem tovabb finomitottuk, igy
Magyarorszag megy¢ire is telepiiléstipusonként reprezentativ telepiilésmintat hoztunk Iétre.
A reprezentativ telepiilésmintdban Budapestet kiilon-kiilon a kertiletek lakonépességének
aranyéaban tovabb bontottuk.
4 féle telepiiléstipust kiilonitettiink el:

- Budapest

- Megyeszékhely, megyei jogu varos

- Varos

- Kozség

A megyénként a fenti telepiiléstipusok szerint illetve Budapest esetén keriiletenként
Osszesitettiik a lakonépesség szamat, és ennek ardnydban osztottuk fel az 1200 f6s
telepiilésmintat.

Egyik leginkabb szembetlind eltérés Budapest XXIII. keriilete, ahol az orszagos
lakonépesség aranyahoz képest -11,6% az eltérés. Ezen keriilet esetében a lakonépesség
csupan 21894 {0 (az orszdg lakossaganak 2,2096 ezreléke), igy ez ardnyaiban a

telepiilésminta szerint 3 f6t jelent. Ugyanez 2 {6 esetén +32,6% eltérés lenne.

A kérddivet CAPI rendszerben programoztuk le. Ahhoz, hogy a valaszadok kivalasztasaban
a véletlen szerepét noveljiik, az adott telepiilésen szamba vettiik a szavazokoroket, €s azok
koziil véletlenszerlien valasztottunk. Az adott szavazokor cimét (kdzséghéz, miivelddési héz,
iskola, stb.) jeldltiik ki a kérdezObiztos szamara kiinduld cimként.

Pilot interjuk (50db) a szerzédésben szerepld kapcsolattartdval torténd egyeztetés utan 2015.
augusztus 11-12-én keriiltek lekérdezésre.Ezen interjuknal {6 célunk az volt, hogy az extrém
eseteket teszteljiik, olyan valaszadokat, akik egyaltalin nem sportolnak, és olyan

valaszadokat, aki extrém magas sportolasi mutatdkkal, kiadasokkal rendelkeznek.



A kérdezdbiztosok oktatds a kérddiv 1ényeges elemeire, a kivalasztds modszertanara, a
véletlen séta ismertetésére tért ki. A kérdezdbiztosnak az éles kérdezés el6tt kotelezden 1db

teszt interjut ki kellett tdlteni, és tovabbi korlatlan tesztelési lehetdségiik is biztositott volt.

Az 1200 fos kutatds lebonyolitasa 2015. augusztus 15 és augusztus 23 kozott zajlott,
melynek ellendrzése céljabol 120 db interjut ellendriztiink, aldbbi eredménnyel:

- sikeres ellendrzés: 67 db (55,8%)
sikertelen ellendrzés: 42 db (35%)

o ebbdl nem vette fel: 29 db

o hangposta: 13 db
rossz telefonszam: 4 db (3,3%)

szabalytalan, nem megfeleld kivalasztas: 7 db (5,8%)

Minden olyan kérdezObiztos esetében, ahol szabalytalan interjut talaltunk, 100%-os
ellendrzést végeztiink.

Ennek eredményét kovetden 2015. augusztus 24-25. kozotti iddszakban Osszesen 38 db
interjut kérdeztettiink le Gjra.

A sikertelen ellendrzéseket 2015. augusztus 24-én megprobaltuk Gjra elérni, melynek
eredménye 42 interju esetén ujabb 17 sikeres ellendrzés lett (40,5%)

A kvantitativ adatok feldolgozasahoz az SPSS 22. 0. for Windows, Statistica 8 for Windows
és Excel statisztikai programokat hasznaltuk. Az értékelés soran leird, kovetkeztetéses,
(egytényezds varianciaanalizis, kétmintas t-proba, khi> proba) és sokvéltozos statisztikai
modszereket is alkalmaztunk.

A mintdban szerepld haztartasok legfontosabb szocio-demografiai alapstatisztikai a

kovetkezok:



1. tablazat Kategorialis szocio-demografiai jellemzok megoszlasa

Elofordulasi gyakorisag | Szazalékos arany

(0sszesen 1 200 fo)

Haztartasfo neme

Férfi 843 70,3%

N6 375 29,8%

Haztartas havi nett6 jovedelme

(F)
50 000 Ft alatt 6 0,5%
50 001 -100 000 Ft kozott 84 7,0%
100 001 — 150 000 Ft kozott 207 17,3%
150 001 — 200 000 Ft kozott 270 22,5%
200 001 — 250 000 Ft kozott 393 32,8%
250 001 — 500 000 Ft kozott 191 15,9%
500 001 — 1 000 000 Ft kozott 46 3,8%
1 000 001 Ft felett 3 0,3%




Haztartasfo csaladi allapota

hajadon/nétlen 402 33,5%
hazas 665 55,4%
¢lettarsi kapcsolatban ¢l 16 1,3%
ozvegy 19 1,6%
elvalt 98 8,2%
Haztartasfo iskolai végzettsége
8 altalanos vagy alatta 185 15,4%
szakmunkas 474 39,5%
érettségi 362 30,2%
felséfoku 179 14,9%
Haztartas telepiiléstipusa
falu, kozség 367 30,6%
varos (5 000 — 10 000 o) 152 12,7%
varos (10 000 — 20 000 £6) 123 10,3%
varos (20 000 — 50 000 £06) 136 11,3%
varos (50 000 — 100 000 £6) 85 7,1%
varos (100 000 — 200 000 0) 127 10,6%
Budapest 210 17,5%




Haztartas megyéje

Budapest 210 17,5%

Baranya 46 3,8%

Bacs-Kiskun 63 5,3%

Békés 43 3,6%
Borsod-Abauj-Zemplén 83 6,9%
Csongrad 50 4,2%

Fejér 51 4,3%
GyOr-Moson-Sopron 55 4,6%
Hajdu-Bihar 66 5,5%

Heves 37 3,1%
Jasz-Nagykun-Szolnok 47 3,9%
Komarom-Esztergom 37 3,1%
Nograd 25 2,1%
Pest 148 12,3%

Somogy 39 3,3%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 67 5,6%
Tolna 27 2,3%

Vas 30 2,5%

Veszprém 42 3,5%

Zala 34 2,8%
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Haztartasfo foglalkozasa
egy munkahelyen dolgozik 871 72,6%
tobb munkahelye van 20 1,7%
tanulo 56 4,7%
haztartasbeli 64 5,3%
munkanélkili 92 7,7%
nyugdijas/rokkantnyugdijas 97 8,1%

2. tablazat Metrikus demografiai valtozok atlaga, minimuma, maximuma és szorasa

Atlagérték | Minimum | Maximum | Széras
Eletkor (év) 40,3 23 64 9,204
Magassag (cm) 174,08 142 201 9,448
Testsuly (kg) 77,66 39 180 15,115

Mann- Whitney proba segitségével dsszehasonlitva a sportold és nem sportold valaszadok
csoportjanak atlagos életkorat (mivel életkor nem koveti a normal eloszlast) azt allapithattuk
meg, hogy a sportold populacié atlagos életkora alacsonyabb, mint a nem sportolokeé.
Ugyanakkor a sportagak kozott ilyen jellegli eltérést nem lehetett kimutatni, tehat a
megkérdezett sportdgak egyikére sem lehet mondani, hogy a fiatalabb, vagy az idésebb
korosztaly dominélna inkébb benne.

Magassag ¢€s testsuly esetében nem lehetett kimutatni kiillonbséget a két sportold €s nem

sportolo csoportok kozott.
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3. tablazat A sportolo és a nem sportolé valaszadok atlagos életkoraban meglevo

kiilonbség
Atlagéletkor | Széras
nem sportolok 43,11 9,03
sportolok 39,74 9,14
Mann- Whitney 78864,50
U-érték
Szignifikancia 0,00 ***

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**%: 1%-os szinten szignifikans kapcsolat

3. EREDMENYEK

3.1. A szabadido eltoltésével kapcsolatos eredmények

A szabadidds testmozgas €s a mas egyéb, akar passziv sportfogyasztassal toltott alkalmak
gyakorisagat ¢és az azzal eltoltott id6 hosszat alapvetdéen befolyasolja az egyén
rendelkezésére allo szabadidé mértéke, igy érdemesnek tiint megvizsgalni azt, hogy a
valaszadok mennyi idot toltenek el munkaval és mas egyéb, onkéntesen vallalt szabadidds
tevékenységekkel (amelyek értelemszertien csokkentik a rendelkezésre 4llo, sportoldsra
fordithat6 szabadidot).

Az adatokbdl megallapithatd, hogy a valaszadok jellemzdéen napi 8-10 6rat dolgoznak
(6sszesen 61,4%). Természetesen nagy részaranyt képviselnek a kérdésre nem valaszolok,

akik jellemzden a tanulok és a nyugdijasok a mintaban (25,8%).

4. tablazat A valaszadok napi ledolgozott munkaorainak szama

Gyakorisag (fo) | Szazalékos megoszlas
4 ora vagy kevesebb 30 2,5%
6 Ora 35 2,9%
8 ora 477 39,8%
10 6ra 262 21,8%

12



12 6ra 50 4,2%

12 6ranal tobb 37 3,1%

nem valaszolt 309 25,8%

Itt érdemes megjegyezni, hogy a kérdoiv rakérdezett azon napi munkadrak szamara, amelyek
tuloraként jelentkeznek, és nem keriilnek kiilon kifizetésre. Itt a valaszadok 68,4%-a jeldlte
meg, hogy nincsen ilyen munkaordja, és csupan 5,8% valaszolta, hogy napi 1-3 6rdnyi ilyen
munkaideje van — a maradék 25,8% ismét az a réteg, aki nem dolgozik. Ennek az oka
feltehetéen az, hogy szdmos munkakorben rugalmas munkaidd-beosztasban dolgoznak
elsdsorban a szellemi munkavallalok, ami eleve elimindlja a talorak lehetdségét.

A valaszaddok tilnyomé tobbsége semmilyen nemii onkéntes tevékenységet nem végez
szabadidejében (79,7%). Erdekes, hogy akik viszont végeznek, azok kozott két ellenpolus
kiilonithetd el. Az egyik oldalon a heti minddssze 1-2 oranyi ilyen jellegii tevékenységgel
allok vannak (13,9%), mig a masik oldalon a 4 éranal is tobb iddt erre szandk (5,6%) — akik

kozott feltételezhetden a 4-nél joval tobb orat is ezzel eltdltdk is viszonylag sokan lehetnek.

5. tablazat A valaszadok onkéntes munkaval toltott heti ideje

Gyakorisag (fo) | Szazalékos megoszlas
nem végez onkéntes munkat 956 79,7%
1 6ra 90 7,5%
2 Ora 77 6,4%
3 6ra 10 0,8%
4 6ra vagy tobb 67 5,6%

A korabbi tények alapjan befolyasolt, heti felhasznalhat6 szabadidé mértéke jellemzden 11-
20 és 21-40 ora kozé esik (a valaszadok 23,5%-a ill. 29,2%-a). Ha az egészségmegdrzo
sportolas szempontjabol kozelitjiik meg a rendelkezésre allo szabadidot, és elfogadjuk, hogy
heti haromszor legalabb 30-60 perc testedzést kellene végeznie a lakossadgnak, akkor mar a
heti 7-10 6rés szabadidé-mennyiség is elegenddnek tlinik erre — mindamellett, hogy nem

mindegy természetesen a szabadid6 eloszlasa a hét kiillonb6zd napjain sem.
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6. tablazat A heti felhasznalhaté szabadido mértéke

Gyakorisag (fo) | Szazalékos megoszlas
1-2 o6ra 40 3.3%
3-6 Ora 137 11,4%
7-10 ora 186 15,5%
11-20 6ra 282 23,5%
21-40 6ra 350 29,2%
41-60 ora 127 10,6%
60-nal tobb oOra 78 6,5%

Egyszempontos varianciaclemzéssel Osszehasonlitottuk az egyes foglalkozasi kategoridk
kozotti kiilonbséget annak tekintetében, hogy van-e kiilonbség a csoportok kozott a heti
felhasznalhatd szabadid6-mennyiség tekintetében.

Bar az ANOVA eljaras szignifikdnsnak bizonyult, de az egyes foglalkozasi csoportok
kozotti paros Osszehasonlitas sordn nem taldltunk szignifikans kiilonbségeket a jelzett
szabadido mértékében. Ez ellentmond a korabbi kutatasoknak és a mi feltételezéseinek is,
aminek az oka az lehetett, hogy a szubjektiv dnbevallasos modon adott szabadidé mértéke
¢s egyaltalan értelmezése az egyes valaszadok esetében eltérhet az olyan eljarasoktol,
amelyekben napi rendszerességgel hosszabb iddétavon kovetéses vizsgalattal rogzitésre
keriilnek a napi tevékenységek — koztiik a szabadidds tevékenységek — iddtartamai.
Ugyanigy nem taldltunk kiilonbséget a szabadidd mértékében akkor sem, amikor a
kiilonbozd sportagi aktivitasokat hasonlitottuk Ossze, azaz egyetlen sportdg esetében sem
lehetett megallapitani, hogy tobb vagy kevesebb szabadiddvel rendelkeznének az adott
sportagat (izOk a tobbi sportagban aktivan sportold vagy éppen az egyaltalan nem sportold

valaszadokhoz képest.

A mintaban szerepld héztartadsok szabadidds testmozgasara vonatkozo alapadatok az

alabbiak.
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7. tablazat A végzett testmozgas rendszerességére vonatkozo gyakorisagok és aranyuk

Gyakorisag (f6)
soha 201
havi 1-3 alkalommal vagy ritkabban 662
heti 1-2 alkalommal 152
heti 3-4 alkalommal 150
heti minimum 5 alkalommal 35

A relativ gyakorisagok alapjan megallapithatd, hogy a mintaban a vélaszadok talnyomo
tobbsége, 72%-a egyaltalan nem, vagy csupan havi 1-3 alkalommal végez testmozgast.
Korabbi kutatasunkban (Acs et al., 2011b) a nemzetkozi ajanlasoknak megfelelden ezeket a
csoportokat nem tekintettiik fizikai aktivitds szempontjdbdl elegendd testmozgast végzd
csoportnak. Az Eurobarometer 2014-es adatai alapjan a minimum heti 1-2 alkalommal vagy
anndl tobbszor testmozgast végzok aranya 39% (Eurobarometer, 2014). Jelen kutatasban
mért adatok ettdl némileg eltérnek lefelé, mivel a valaszadok 28,1%-a jelolt meg hasonlo
gyakorisagu sporttevékenységet. Ugyanakkor az Eurobarometer 2010-es adataihoz képest
mégis novekedésrdl szamolhatunk be, az akkori 23%-os értékkel szemben. (Eurobarometer,
2010)

1. abra: A testmozgas rendszerességének bemutatasa

A rendszeres testmozgas gyakorisaganak
megoszlasa (%)

/ 55,20%
60,00%

50,00%
40,00%

30,00% 12,70% 12,50%
20,00%
10,00%
0,00%
soha havi 1-3 heti 1-2 heti3-4  heti minimum
alkalommal alkalommal alkalommal 5 alkalommal
vagy
ritkdbban

A kimondottan sporttevékenységben megnyilvanulo fizikai aktivitasrol a valaszadok kicsit

tobb mint negyede szamolt be, dsszesen 332 6.
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8. tablazat A valaszaddk arra vonatkozo valaszai, hogy sportolnak-e

Sportol-e? | Gyakorisag (fé) | Szazalékos megoszlas (%)

igen 332 27,7%

nem 868 72,3%

3.2. A sportolas, testmozgas életmdédban valo jelenlétét befolyasolo tényezok
Szamtalan tanulmany foglalkozott mar a sportolasban szerepet jatszo szocio-demografiai és
¢letmodbeli tényezOk befolyasold hatasaival. Szdmos nemzetkdzi tanulmany foglalkozott az
egyének egészségi allapota és szociodkonomiai helyzete kdzotti sszefiiggésekkel, tovabba
a tarsadalom jovedelemelosztisanak, annak egészségi allapotdra gyakorolt hatasaval.
(Wilkinson, 1996; Kennedy et al., 1996; Lynch — Kaplan, 1997) Toébb tanulmény is
megallapitotta, hogy a nemzeti szinten mért magas jovedelemegyenl6tlenség a népesség
alacsony egészségi szintjével jar egylitt. (Kennedy et al., 1996; Kaplan et al., 1996; Shi et
al., 1999; Russ, 2004; Oshio — Kobayashi, 2008) Ugyanakkor ennek ellenpéldajaként olyan
kutatdsok is napvilagot lattak, amelyek nem tudtak kimutatni a két tényezd kozott
kapcsolatot (Daly et al., 1998; Fiscella — Franks, 1997; Mellor — Milyo, 2002).
Természetesen jelen tanulmany is foglalkozik ezen kérdésekkel, egyuttal 6sszehasonlitasi
alapot is kinalva a kordbbi tanulmanyokkal. A kereszttablds elemzések soran kiilon
kiértékelésre keriiltek az alabbi tényezdk és a sportolasi hajlandosag kapcsolata: nem, csaladi
allapot, vannak-e gyermekek a haztartasban, iskolai végzettség, haztartas telepiiléstipusa és
megyéje, foglalkozas, munkaba jaras modja és id6tartama, ledolgozott munkadrak szama,
hazimunkaval és onkéntességgel toltott idé mértéke, rendelkezésre allo szabadidé mértéke,
alvéssal toltott id6, rendelkezésre 4ll6 nettd jovedelem, dohényzasi, alkoholfogyasztasi és
étkezési szokasok.

A kereszttablas elemzések soran a vizsgalt valtozok kategoriankénti eltéréseit is vizsgaltuk
a sportolas jelenléte vagy hidnya fliggvényében. A 9. tdblazat a szignifikans osszefliggéseket
¢és azok erOsségét tartalmazza. A kereszttablakbol levont kovetkeztetések kategoridnként
akkor keriiltek megfogalmazasra, ha a kereszttdbla-elemzés minden kritériuma (elvart

cellankénti minta-elemszam, Khi-négyszet proba) is teljesiilt.
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9. tablazat A valaszadok sportolasanak életmodban valo jelenlétét befolyasolé szocio-

demografiai és életmodbeli tényezok

Pearson-féle | Szignifikancia- | Cramer-féle
Khi? értéke szint V értéke
Nem 4,347 0,037 ** 0,060
Csaladi allapot 47,456 0,000 *** 0,199
Van-e gyermek 10,897 0,001 *** 0,095
Végzettség 136,107 0,000 *** 0,337
Lakhely 2,711 0,844
Megye 1,7792 0,536
Foglalkozas 79,362 0,000 *** 0,257
Gyalogos munkaba jaras 2,312 0,128
Kerékparos munkaba jaras 1,402 0,236
Motoros munkaba jaras 0,101 0,751
Autdés munkaba jaras 0,910 0,340
Tomegkozlekedéses - munkaba jaras 1,297 0,255
Munkaba-jarasi idé 1,791 0,617
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Ledolgozott 6rak szama 13,888 0,016 ** 0,125
Hazimunka ideje 2,187 0,701
Onkéntességi munka ideje 5,902 0,207
Felhasznalhato6 szabadido mértéke 14,420 0,025 ** 0,110
Alvasi ido 0,843 0,933
Netto jovedelem 49,132 0,000 *** 0,202
Dohanyzas 130,827 0,000 *** 0,330
Alkohol 47,618 0,000 *** 0,199
Etkezés 3,727 0,589
Gyerekkori sportolas 190,188 0,000 *** 0,398
Igazolt sportolo 415,703 0,000 *** 0,589

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-0s szinten szignifikans kapcsolat

A kereszttablas elemzés alapjan arra vonatkozdan, hogy mely tényezdk javitjak a sportolés

¢letmodbeli szerepét, az alabbiakat fogalmazhatjuk meg:

A férfiak nagyobb aranyban vannak a sportolok kozott, mint a ndk, vagyis hasonlo
eredményre jutottunk, mint a hasonlo témaji nemzetkozi kutatasok. Tobb izben
megallapitottdk, hogy a ndék ritkdbban és rdovidebb iddtartamban végeznek
sporttevékenységet (Humphreys — Ruseski, 2006; Poupaux — Breuer, 2009; Rittner
et al., 1989; Lamb et al., 1992; Weber et al., 1995; Thrane, 2001; Lera-Lopez —
Rapun-Garate, 2007).

A hajadonok/nétlenek k6zott nagyobb aranyban vannak jelen a sportolok, ellenben a
hazasoknal kisebb ardnyban. A tobbi csoportndl nincsen szignifikans kiillonbség a
mintabeli aranyhoz képest.

A gyermektelenek ardnyaikban tobben sportolnak, mint a gyermekesek.

Az alacsonyabban iskoldzottak kozott (8 altaldnos vagy alatta, szakmunkas)
aranyaiban tobb a nem sportold, az iskolazottabbak kozott (érettségi, felséfoku)

pedig tobb a sportold.
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A tanulok kozott aranyaiban tobb a sportolo, a haztartasbeliek kozott pedig kevesebb.
A tobbi csoport esetében nincs eltérés a mintabeli aranyoktol.

A napi 8 orat dolgozok aranyaikban tobben sportolnak, a 10 orat dolgozdok
kevesebbet, mig a tobbi csoportnal nincs eltérés a mintabeli aranyaiktol.

Az 1-2 6Ora, valamint a 11-20 ora heti szabadidével rendelkezdk aranyaiban nagyobb
részben sportolnak, a tobbi csoportnal nincsenek a mintabeli aranytol vett eltérések.
Az 50000 — 100 000 Ft, a 100 000 — 150 000 Ft nettd jovedelmi kategoridban
kevesebben sportolnak, a 200 000 — 250 000 Ft, 250 000 — 500 000 Ft kategoriaban
pedig tobben. A tobbi csoportban nincsen eltérés a minta aranyaihoz képest.

A soha nem dohanyzok kozott aranyaiban joval magasabb a sportolok ardnya, az
Osszes valaha dohanyzott vagy még most is dohanyzo6 kozott pedig a nem sportolok
aranya. Ugyanakkor a dohdnyzés rendszerességének novekedésével aranyosan nem
nd a sportolassal szembeni negativ hajlandésag.

A havi 1-2 alkalommal és a heti 5-6 alkalommal alkoholt fogyasztok kozott
magasabb a nem sportolok aranya, mig a heti 3-4 alkalommal alkoholt fogyasztok
kozott magasabb. A tobbi csoport aranyai megegyeznek a minta dsszetétele alapjan
elvartakkal.

Akik nem vagy csak 0-1 évig sportoltak gyerekkorukban, azok kozott aranyaiban
kevesebben vannak a jelenleg is sportolok, mig az 1-3, 4-5 és az 5 évnél tobbet
sportoloknal magasabb ez az arany. Kiilondsen utobbi kettd esetében figyelhetd meg
kimagaslo érték.

Akik nem voltak igazolt sportolok, azok kdzott aranyaiban kevesebben vannak a nem
sportolok, akik jelenleg is azok vagy azok voltak, azok kdzott az ardny magasabb.
A haztartas telepiiléstipusa, megyéje, a vadlaszaddo munkaba jarasanak maodja és ideje,
onkéntes munkaval toltott ideje, alvasi ideje és az étkezés gyakorisaga nem hat

befolyasolodlag.

A sportolas jelenlétére vonatkozdan a kereszttabla-elemzésben szignifikansnak bizonyul6

valtozok esetében binaris logisztikus regressziot is futtattunk annak meghatarozasara, hogy

a referenciakategoriaként kivalasztott egyes kategoridkhoz képest mekkora az esélye, hogy

a tobbi kategoriaba sorolt valaszadok jeleznek sportolési aktivitast.

Az aladbbi tablazatok (10-22. téblazat) Osszefoglaléan tartalmazzdk ezen modellek

crer

es¢élyhanyados oszlopban szerepld értékek — abban az esetben, ha az adott kategoria
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szignifikansnak bizonyult — azt hatarozzak meg, hogy hdnyszorosa az esé¢lye annak, hogy az
adott kategoridba sorolt vélaszadok nagyobb, avagy kisebb hajlanddsdgot mutatnak a

sporttevékenység végzésére.

10. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a nemenkénti eltérésre vonatkozoan

(referenciakategoria: nok)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados

const -1,179 0,000 *** 1,355
férfiak 0,304 0,037 **
Nagelkerke R? 0,005

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

11. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a csaladi allapot szerinti eltérésre

vonatkozéan (referenciakategoria: hajadon/nétlen)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados
const -0,424 0,000 ***
hazas -0,871 0,000 *** 0,419
élettarsi kapcsolatban ¢é16 -2,284 0,028 ** 0,102
ozvegy -1,716 0,023 ** 0,180
elvalt -0,543 0,029 ** 0,581
Nagelkerke R® 0,056

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
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12. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a csaladban nevelt gyermekek eltérésre

vonatkozoan (referenciakategoria: van gyermeke)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados

const -1,256 0,000 ***
nincs gyermeke 0,454 0,000 *** 1,575
Nagelkerke R? 0,013

*: 10%-os szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

13. tablazat Binaris logisztikus egyenlet az iskolai végzettség eltérésre vonatkozéan

(referenciakategoria: 8 altalanos vagy alatta)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados
const -2,110 0,000 ***
szakmunkas 0,486 0,069 * 1,625
érettségi 1,626 0,000 *** 5,083
fels6foku 2,256 0,000 *** 9,542
Nagelkerke R? 0,155

*: 10%-os szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
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14. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a foglalkozas eltérésre vonatkozéan

(referenciakategoria: egy munkahelyen dolgozik)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados

const -0,927 0,000 ***

tobb munkahelye van 0,521 0,260

tanulé 1,843 0,000 *** 6,316
haztartasbeli -0,760 0,031 ** 0,468
munkanélkiili -0,487 0,075 * 0,615
nyugdijas/rokkantnyugdijas -1,353 0,000 **x* 0,258
Nagelkerke R? 0,089

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

15. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a ledolgozott munkaérak eltérésre

vonatkozoan (referenciakategdria: 4 6ra vagy kevesebb)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados
const -1,012 0,014 ***
6 ora 0,361 0,508
8 ora 0,318 0,453
10 6ra -0,246 0,575
12 6ra -0,375 0,491
12 6ranal tobb -0,276 0,631
Nagelkerke R? 0,023

*: 10%-os szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
22



16. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a felhasznalhato heti szabadidé mértékének

eltérésre vonatkozoan (referenciakategoria: 60 oranal tobb)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados

const -1,204 0,000 ***

1-2 6ra 1,104 0,008 *** 3,016

3-6 ora 0,172 0,603

7-10 ora 0,091 0,775

11-20 6ra 0,479 0,107

21-40 ora 0,143 0,628

41-60 ora 0,074 0,828

Nagelkerke R? 0,016

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-os szinten szignifikdns kapcsolat

17. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a netté havi haztartasi jovedelem eltérésre

vonatkozoan (referenciakategoria: 1 millio Ft felett)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados
const 0,693 0,571
50 000 Ft alatt -21,896 0,999
50 000 — 100 000 Ft kozott -2,695 0,034 ** 0,068
100 000 — 150 000 Ft kozott -2,468 0,047 ** 0,085
150 000 — 200 000 Ft kozott -1,724 0,162
200 000 — 250 000 Ft kozott -1,307 0,288
250 000 — 500 000 Ft kozott -1,355 0,272
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500 000 — 1 000 000 Ft kozott

-1,322

0,295

Nagelkerke R?

0,064

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-o0s szinten szignifikdns kapcsolat

18. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a dohanyzasi szokasok eltérésre vonatkozoan

(referenciakategoria: soha nem dohanyzott)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados
const -0,532 0,000 ***
mar leszokott, egyaltalin nem -1,953 0,000 *** 0,142
dohanyzik
csak alkalmanként gyujt ra, a -1,110 0,001 **x* 0,329
mindennapokban nem
napi 3 szalnal kevesebbet -20,671 0,997
napi 3-10 szal -20,671 0,997
napi 11-19 szal -20,671 0,997
napi 20 szal vagy tobb -20,671 0,998
Nagelkerke R® 0,204

*: 10%-os szinten szignifikans kapcsolat

*%: 5%-0s szinten szignifikdns kapcsolat

**%: 1%-os szinten szignifikans kapcsolat
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19. tablazat Binaris logisztikus egyenlet az alkoholfogyasztasi szokasok eltérésre

vonatkozoan (referenciakategoria: nem fogyaszt alkoholt)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados

const -0,864 0,000 ***

havi 1-2 alkalommal -0,431 0,016 ** 0,650

heti 1-2 alkalommal -0,022 0,902

heti 3-4 alkalommal 0,579 0,004 *** 1,785

heti 5-6 alkalommal -20,339 0,997

minden nap -20,339 0,997

Nagelkerke R? 0,070

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-os szinten szignifikans kapcsolat

20. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a gyerekkori sportolasi idétartam eltérésre

vonatkozodan (referenciakategoria: nem sportolt gyerekként)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados
const -1,972 0,000 ***
0-1 év kozott 0,273 0,239
1-3 év kozott 1,250 0,000 **x* 3,489
4-5 év kozott 2,030 0,000 **x* 7,617
5 évnél tovabb 3,028 0,000 **x* 20,648
Nagelkerke R? 0,205

*: 10%-os szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
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21. tablazat Binaris logisztikus egyenlet az igazolt sportoloi milt eltérésre

vonatkozodan (referenciakategoria: nem volt igazolt sportold)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados
const -1,847 0,000 ***
igazolt sportolé volt, de mar nem az 2,682 0,000 *** 14,612
igazolt sportolé még jelenleg is 23,050 0,997
Nagelkerke R? 0,409

Erdemes dsszevetni ugyanezen befolyasol6 tényezOk hatasat azzal, hogy testmozgast milyen

mértékben végeznek a valaszadok — azaz nem leszikitve a fizikai aktivitast a

sporttevékenységekre. Ebben az esetben szintén kereszttibla-elemzéssel az alabbi

eredményeket kapjuk:

22. tablazat A valaszadok testmozgasanak az életmdédban valo jelenlétét befolyasolo

szocio-demografiai és életmodbeli tényezok

Pearson-féle | Szignifikancia- | Cramer-féle
Khi? értéke szint V értéke
Nem 9,474 0,002 *** 0,089
Csaladi allapot 10,957 0,027 ** 0,096
Van-e gyermek 0,506 0,477
Végzettség 5,597 0,133
Lakhely 11,365 0,078 * 0,097
Megye 16,023 0,656
Foglalkozas 15,821 0,007 *** 0,115
Gyalog - munka 0,143 0,706
Bicikli - munka 2,013 0,156
Motor - munka 0,347 0,556
Auto6 - munka 0,003 0,958
Tomegkozlekedés - munka 0,020 0,887
Munkabajarasi id6 2,563 0,464
Ledolgozott 6rak szama 1,768 0,880
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Hazimunka ideje 9,178 0,057 * 0,087
Onkéntességi munka ideje 6,649 0,156

Felhasznalhato szabadido mértéke 5,922 0,432

Alvasi id6 7,850 0,097 * 0,081
Netté jovedelem 9,947 0,192

Dohanyzas 237,491 0,000 **x* 0,445
Alkohol 25,855 0,000 *** 0,147
Etkezés 10,669 0,058 0,094
Gyerekkori sportolas 477,942 0,000 **x* 0,631
Igazolt sportolé 40,026 0,000 *** 0,183

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-0s szinten szignifikans kapcsolat

Ezek alapjan az alabbi hasonldsagok vonhatdak le a sportolasi hajlandosaghoz képest:

A férfiak ardnyaiban tobben végeznek testmozgast a néknél.

A hajadonok ¢és nétlenek kozott nagyobb ardnyban vannak testmozgést végzok, a
hazasok kozott kisebb ardnyban. A tobbi csoportban nincsen eltérés az elvarthoz
képest.

Akik soha nem dohanyoztak, azok kozott sokkal nagyobb a testmozgast végzok
aranya, az Osszes tObbi csoportndl pedig a testmozgdst nem végzOk vannak
feliilreprezentalva.

A heti 5-6-szor alkoholt fogyasztok kozott nagyobb aranyban vannak a testmozgast
nem végzok, ugyanligy, ahogy a minden nap alkoholt fogyasztok kozott is. A tobbi
csoportndl nincsen eltérés az elvarttol.

Akik nem sportoltak sosem, azok kozott a testmozgast nem végzok aranya kiugroan
magas. A tobbi csoportban a testmozgast végzdk vannak feliilreprezentaltan jelen.
A soha nem igazolt, versenyz6 valaszadok kozott a testmozgast nem végzok vannak

tulstilyban, a tobbi csoportban viszont a testmozgast végzok.

27




Eltérésként az alabbi megallapitasok fogalmazhatéak meg:

e Az 50000 — 100 000 f6 lakosu varosokban aranyaiban kisebb mértékben végeznek
testmozgast.

e A tobb munkahelyen dolgozok kézott nagyobb aranyban vannak jelen a testmozgast
végzOk, a nyugdijasok kozott viszont kisebb ardnyban. A tobbi csoport aranyai
megegyeznek a mintabeli aranyukkal.

¢ A hazimunkét nem végzok kozott nagyobb aranytak a testmozgast sem végzok, a
napi 2 6ranyi hazimunkat végzok kozott pedig a testmozgast végzok vannak nagyobb
aranyban. A t6bbi csoportndl nincs eltérés a mintabeli aranyhoz képest.

e Az 5-6 orényit alvok kozott kevesebb aranyaiban a testmozgast végzd. A tobbi

csoportnal nem allapithatdo meg eltérés.

Az kovetkezd tablazatok osszefoglaldan tartalmazzak a szignifikans valtozoknak bizonyult
valtozok esetében futtatott bindris logit modellek eredményeit egy kivalasztott kategéridhoz
abban az esetben, ha az adott kategoria szignifikdnsnak bizonyult — azt hatarozzak meg, hogy
hanyszorosa az esélye annak, hogy az adott kategdriaba sorolt valaszadok nagyobb, avagy

kisebb hajlanddsagot mutatnak a testmozgésos tevékenység végzésére.

23. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a nemi eltérésre vonatkozéan

(referenciakategoria: nok)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados
const 1,275 0,000 ***
férfiak 0,493 0,002 **x* 1,637
Nagelkerke R? 0,013

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%*: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
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24. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a csaladi allapotbeli eltérésre vonatkozoan

(referenciakategoria: hajadon/ndtlen)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados
const 1,952 0,000 ***
hazas -0,478 0,008 *** 0,620
élettarsi kapcsolatban €16 -1,163 0,038 ** 0,313
0zvegy 0,188 0,805
elvalt -0,591 0,044 ** 0,554
Nagelkerke R? 0,015

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-os szinten szignifikans kapcsolat

25. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a lakéhelyi eltérésre vonatkozéan

(referenciakategoria: falu, kozség)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados

const 1,714 0,000 ***

varos (5 000 — 10 000 f6) -0,136 0,600

varos (10 000 — 20 000 f6) -0,075 0,791

varos (20 000 — 50 000 f6) 0,300 0,322

varos (50 000 — 100 000 f6) -0,782 0,005 *** 0,458
varos (100 000 — 200 000 f6) -0,096 0,733

Budapest -0,205 0,375

Nagelkerke R? 0,015

*: 10%-os szinten szignifikans kapcsolat

*#: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-os szinten szignifikans kapcsolat
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26. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a foglalkozasbeli eltérésre vonatkozoan

(referenciakategoria: egy munkahelyen dolgozik)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados

const 1,644 0,000 ***

tobb munkahelye van 19,559 0,998

tanulé 0,678 0,156

haztartasbeli -0,277 0,392

munkanélkiili -0,009 0,977
nyugdijas/rokkantnyugdijas -0,692 0,005 **x* 0,501
Nagelkerke R? 0,026

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**: 5%-0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-0s szinten szignifikans kapcsolat

27. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a napi elvégzett hazimunka idétartambeli

eltérésre vonatkozdan (referenciakategoria: nem végez hazimunkat)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados
const 1,056 0,000 ***
1 6ra 0,475 0,126
2 6ra 0,777 0,016 ** 2,175
3 ora 0,591 0,116
4 ora vagy tobb -0,363 0,592
Nagelkerke R? 0,012

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*%: 5%-0s szinten szignifikdns kapcsolat

*#%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
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vonatkozoan (referenciakategoria: 5-6 ora)

28. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a napi alvassal toltott ido eltérésre

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados
const 1,114 0,000 ***
6-7 ora 0,524 0,060 * 1,688
7-8 ora 0,697 0,013 ** 2,008
8-9 ora 0,273 0,372
9-10 ora 0,427 0,334
Nagelkerke R? 0,010

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-os szinten szignifikdns kapcsolat

29. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a dohanyzasi szokasok eltérésre vonatkozéan

(referenciakategoria: soha nem dohanyzott)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados
const 2,662 0,000 ***
mar leszokott, egyaltalain nem -2,151 0,000 *** 0,116
dohanyzik
csak alkalmanként gyujt ra, a -1,599 0,000 *** 0,202
mindennapokban nem
napi 3 szalnal kevesebbet -2,452 0,000 *** 0,086
napi 3-10 szal -2,981 0,000 *** 0,051
napi 11-19 szal -2,571 0,000 *** 0,076
napi 20 szal vagy tobb -2,662 0,000 *** 0,070
Nagelkerke R? 0,269

*: 10%-os szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-os szinten szignifikans kapcsolat
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30. tablazat Binaris logisztikus egyenlet az alkoholfogyasztasi szokasok eltérésre

vonatkozoan (referenciakategoria: nem fogyaszt alkoholt)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados

const 1,833 0,000 ***

havi 1-2 alkalommal -0,100 0,652

heti 1-2 alkalommal -0,412 0,066 * 0,662

heti 3-4 alkalommal -0,028 0,920

heti 5-6 alkalommal -1,408 0,000 *** 0,245
minden nap -1,833 0,028 ** 0,160
Nagelkerke R? 0,030

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-0s szinten szignifikans kapcsolat

31. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a gyerekkori sportolasi idétartam eltérésre

vonatkozéan (referenciakategoria: nem sportolt gyerekként)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados
const -0,421 0,00] ***
0-1 év kozott 3,175 0,000 *** 23,930
1-3 év kozott 4,178 0,000 *** 65,251
4-5 év kozott 4,333 0,000 *** 76,168
5 évnél tovabb 3,095 0,000 *** 22,089
Nagelkerke R? 0,490

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*%: 5%-0s szinten szignifikdns kapcsolat

*#%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
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32. tablazat Binaris logisztikus egyenlet az igazolt sportoléi mult eltérésre

vonatkozoan (referenciakategoria: nem volt igazolt sportold)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados
const 1,359 0,000 ***
igazolt sportolé volt, de mar nem 0,308 0,000 *** 4,622
az
igazolt sportolé még jelenleg is 19,843 0,997
Nagelkerke R? 0,074

*: 10%-os szinten szignifikans kapcsolat

*#: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

3.3. Az egyes sportagakban valo aktivitast befolyasolé tényezok

A kérdoiv egyik fontos célja volt felmérni, hogy a valaszadok mely sportdgakat preferaljak,

melyekben aktivak, azaz milyen az egyes sportagak népszeriisége. Az erre kérdezo kérdés

eredményei azon 332 valaszadd esetében, akik jelezték, hogy sportolnak, alabbiak (egy

valaszado tobb sportagat is megjeldlhetett).

33. tablazat Az egyes sportagakat 1iz6 valaszadok szama

Az bsszes A sportolok
Aktiv sportolo valaszadé kozott . POTtolox
. . . . valaszadok kozott a
valaszadok szama a sportagban . .
- , . sportagban aktivak
(fo) aktivak aranya . (o1
P aranya szazalékban
szazalékban
kerékparozas 247 20,6% 74,4%
uszas 196 16,3% 59,0%
kézilabda 191 15,9% 57,5%
testépités 162 13,5% 48,8%
spinning 160 13,3% 48,2%
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kosarlabda 156 13,0% 47.0%
labdaragas 148 12,3% 44,6%
klizdésportok 134 11,2% 40,4%
futas 132 11,0% 39,8%
tenisz 111 9,3% 33,4%
aerobic 89 7,4% 26,8%
tanc 64 5,3% 19,3%

A legnépszeriibb sportdg a kerékparozas lett a maga 20,6%-o0s részaranyaval a teljes
népesség korében. A sportolok kdzott 74,4% jelezte, hogy rendszeresen kerékparozik, amely
magas részaranyban nyilvan szerepet jatszik az a tény is, hogy anndl a kérdésnél, amelyben
a kérdoéiv rakérdezett a munkdba-jards modjara, ott a kitoltok 12,3%-a, 147 6 a kerékpart
jelolte meg kozlekedési eszkdzként.

A klasszikusan népszeriinek tekinthetd sportdgak kozott a jelenleg is legnépszeriibbnek
tekinthetdk kozé tartozik az Giszas, ugyanakkor a futds részaranya meglepd modon alacsony.
A csapat labdasportagak — melyeket mostanaban szokas latvany-sportdgaknak is hivni —
kozott a kézilabda a legnépszeriibb a maga 15,9%-4aval, melyet a kosérlabda (13,0%) ¢és a
labdartgas (12,3%) kovet. Az elmult 1-2 évtizedben eldretord 0j sportdgak kdzott komoly
népszerliségre tett szert a testépités (13,5%) €s a spinning (13,3%), mig az aerobic mar az
el6z06 kettonél joval kisebb népszertiségnek orvend (7,4%). Taldn nem véletlen, hogy a tobbi
vizsgalt sportdghoz képest a relative népszeriitlenebbek kozott (aerobic, tanc, futds) vannak
nagyobb aranyban a néi résztvevok, mig az Osszes tobbi esetében mindenkor a férfi
résztvevok tilnyomo ardnya a jellemzd a kutatasi eredmények szerint. A jelenség hatterében
az allhat, hogy a ndk t6bb tanulméany altal is bizonyitottan kisebb aranyban sportolnak, mint
a feérfiak (Falussy, 2004; Andras, 2006; Szabd, 2006), ebbdl kifolyolag a jellemzden
ndiesnek tartott sportok relative népszertitlenebbek lehetnek a koedukalt, vagy férfiasabbnak
tartott sportagakhoz képest.

Az egyes sportdgak esetében is elemeztiik azokat a szocio-demografiai és életmodi

tényezoket, amelyeket korabban altalanosan a sportolasra €s testmozgasra is megtettiink
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Tovabbi kiegészitésként a sportagvalasztds olyan motivacidit is megvizsgaltuk, mint
koltségigény, példaképek hatdsa, sziilok és baratok hatasa, gyerekek motivald hatdsa stb.

Ezek eredményei az aldbbiakban foglalhatéak Ossze:

34. tablazat Nemi hovatartozas hatasa a sportagi részvételre

Pearson-féle Khi? Szignifikancia-szint | Cramer-féle

értéke V értéke
Aerobic 65,891 0,000 **x* 0,445
Tanc 234,075 0,000 **x* 0,840
Futas, kocogas 4,924 0,026 ** 0,122
Labdarugas 21,948 0,000 *** 0,257
Kiizddsport 4,136 0,042 ** 0,112

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-os szinten szignifikans kapcsolat

Megéllapitast nyert a kereszttdblak alapjan, hogy aerobicban, tdncban és futasban aranyaiban
a nok az aktivabbak, mig labdarugasban és kiizdésportokban a férfiak. A tobbi sportag
esetében nem talaltunk szignifikans eltérést a minta alapsokasagahoz — amely férfi talsulyos

volt — képest a nemi Osszetételben.

3S. tablazat A haztartasban nevelt gyermekek jelenlétének hatasa a sportagi

részvételre
Pearson-féle Szignifikanci | Cramer-féle
Khi? értéke a-szint V értéke
Téanc 10,574 0,001 *** 0,178
Kosarlabdazas 6,936 0,008 #** 0,145

*: 10%-os szinten szignifikans kapcsolat
*#: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

Tancban azok a valaszadok voltak aktivabbak, akik mar gyermekesek, ugyanakkor
kosarlabdaban a gyermektelenek vannak jelen nagyobb ardnyban. A tobbi sportagban

nincsen ebben a tekintetben eltérés.
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36. tablazat Az iskolai végzettség hatdsa a sportagi részvételre

Pearson-féle Khi? | Szignifikancia- Cramer-féle V
értéke szint értéke
Labdarugas 9,065 0,028 ** 0,165
Kosarlabdazas 6,379 0,095 * 0,139
Kiizdésport 9,875 0,020 ** 0,172

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

Héarom sportdgban mutathaté ki Osszefiiggés iskolazottsag tekintetében. A labdartgast
kedvelok kozott aktivabbak a szakmunkas végzettségiiek a tobbi csoporthoz képest,
kosarlabdéban pedig az érettségivel rendelkezék. Kiizdésportokban a szakmunkasok szintén
feliilreprezentaltak, ugyanakkor a felsdsoku végzettséglick korében ezek a sportagak

kevésbé népszeriiek.

37. tablazat A lakohely hatasa a sportagi részvételre

Pearson-féle Khi? | Szignifikancia Cramer-féle V
értéke -szint értéke
Spinning 19,472 0,003 *** 0,242
Kézilabdazas 11,507 0,074 * 0,186
Kosarlabdazas 11,000 0,088 * 0,182

*: 10%-os szinten szignifikans kapcsolat

*%: 5%-0s szinten szignifikdns kapcsolat

**%: 1%-os szinten szignifikans kapcsolat

A lakohely szerinti 0sszefliggések csak harom sportag esetében figyelhetok meg. A spinning
a budapestiek kozott kedveltebb, ugyanakkor a kézilabda inkabb a vidékiek kozott. Emellett

a kosarlabda a vidéki varosok kozott is az 5000 -10 000 fos lakosu telepiiléseken a

népszeriibb.
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38. tablazat A gyerekkori sportolas hatasa a sportagi részvételre

Pearson-féle Khi? Szignifikancia- Cramer-féle V
értéke szint értéke
Spinning 9,416 0,052 * 0,168
Kiizdésportok 9,096 0,059 * 0,166

*: 10%-os szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-o0s szinten szignifikdns kapcsolat

Két sportag esetében taldlhatd kapcsolat a gyerekkori sportolds €és a sportagvalasztas
esetében. A spinningben — mely egy viszonylag Gjonnan teret nyerd, jellemzden felndttek
altal izott sportag — azok aktivabbak, akik gyerekként nem sportoltak rendszeresen hosszabb

ideig. Ugyanakkor a kiizddsportok esetében felndttként inkdbb azok az aktivak, akik

gyerekként 1-3 évig sportoltak, akik viszont mar 5 évnél vagy annal tovabb, 6k kevésbé.

39. tablazat A sportagi koltségigény motivacios hatasa a sportagvalasztasra

Pearson-féle Khi? Szignifikancia- Cramer-féle
értéke szint V értéke
Kézilabdazas 10,950 0,001 #** 0,182

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

Egyediil a kézilabda esetében talaltunk kapcsolatot a koltségigény, mint motivacios

tényez0, €s a sportagbeli aktivitas kozott.

40. tablazat Példaképek motivacios hatasa a sportagvalasztasra

Pearson-féle Khi?
értéke

Szignifikancia-szint

Cramer-féle
V értéke

Futés, kocogés

6,526

0,011 **

0,140

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**: 5%-os szinten szignifikans kapcsolat

**%: 1%-0s szinten szignifikans kapcsolat
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Csak a futds esetében talaltunk kapcsolatot a sportagvalasztas és a példaképek szerepe
kozott. Erdekes modon azonban a kapcsolat forditott irdnyt, azaz nagyobb ardnyban vannak
a futok kozott azok, akik kimondottan nem példakép hatasara kezdték tizni a sportagat, azaz
azt mondhatjuk, hogy a futdsban egyaltalan nem a hires sportolok vagy személyes

példaképek azok, akik 0sztondzni tudnak a futdsra.

41. tablazat Sziilok és baratok motivacios hatasa a sportagvalasztasra

Pearson-féle Khi? Szignifikancia- Cramer-féle
értéke szint V értéke
Kerékparozas 9,936 0,002 *** 0,173

*: 10%-os szinten szignifikans kapcsolat

**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-0s szinten szignifikans kapcsolat

A kerékparozas esetében talaltunk csak kapcsolatot a sziilok €s baratok motivalo hatasaval,

azonban hasonldéan az el6z6 Osszefliggéshez, itt is negativ irdnyut, azaz kimondottan nem

jellemz6 a kerékparosok kozott az, hogy a sziilok motivalnak oket erre a sportagra.

42. tablazat Gyermekek motivacios hatasa a sportagvalasztasra

Pearson-féle Khi? Szignifikancia- Cramer-féle V
érteke szint érteke
Téanc 7,304 0,007 *** 0,148

*: 10%-os szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**%: 1%-os szinten szignifikans kapcsolat

A tanc volt az egyetlen sportag, ahol a gyermekek motivacios hatsat kimutathattuk, a
kapcsolat pozitiv, azaz a tancban val6 részvételre a gyerekek szerepe szignifikansan pozitiv

hatést gyakorol.

Erdemes elemezni egy 6sszefoglalo tablazatban is a sportagvélasztas motivald tényezéinek
hatasat sportaganként. A korabbiakban nem sok szignifikans 6sszefiiggést lehetett kimutatni
a sportagak kozotti kiilonbségek terén, mivel ugy tlinik, ugyanazon tényezdk ugyanolyan
mértékben befolyasoljak a legtobb sportagban a sportagvalasztast. Azt azonban a kdvetkezd

tablazatban lehet nyomon kdvetni, hogy ez az éltaldnos befolyasold hatas mely tényezonél
38



milyen fontossagu. A valaszaddk tobb tényezot is megadhattak, hogy melyeket tartjak

fontosnak sportolasuk kivalasztasa szempontjabol.

43. tablazat Az egyes sportagakban torténo részvétel meghatarozo motivalo tényezoi
(szazalékos formaban megadva, hogy a valaszadok hany szazaléka jelolte fontos

motivalo tényezonek a felkinalt lehetoségeket)

eszkozigény | népszeriiség | koltségigény lfg::i(z)(l,( gyermek | példakép
aerobic 91 87,6 68,5 64 24,7 7,9
tanc 90,6 84,4 71,9 68,8 31,3 4,7
uszas 86,2 86,7 77 67,9 19,9 7,7
spinning 88,1 88,1 69,4 70,6 20 11,3
testépités 85,8 85,8 69,8 66 18,5 8
futas 87,1 83,3 76,5 68,2 16,7 4,5
labdarugas 84,5 83,1 74,3 71,6 14,9 10,1
kézilabda 86,4 86,4 80,1 68,1 17,8 11,5
kosarlabda 86,5 82,7 74,4 69,2 17,3 11,5
kiizdésport 82,8 85,1 70,1 68,7 20,1 7,5
tenisz 83,8 85,6 73,9 73,9 17,1 11,7
kerékpar 87 84,2 73,7 64 19 8,5
ATLAG 86,65 85,25 73,30 68,42 19,78 8,74
SZORAS 2,34 1,69 3,36 2,75 4,18 2,43

Jol lathato, hogy altaldnossagban minden sportagra igaz, hogy a két legfontosabb tényezd,
amely szerepet jatszik a sportagi részvételben, az eszkozigény és a népszeriiség. Jellemzden
a sportagak tobbségénél az eszkdzigény a legfontosabb, de bizonyos esetekben a kettd
sorrendje felcserélddhet. A harmadik legfontosabb szempont a sportagi koltségigény,
bizonyos sportdgak esetén a szlilok vagy a baratok motivald ereje. A gyermekek motivalo
hatésa a sziilokre és a példaképek funkcidja tigy tlinik, a jelen kérddiv felnétt koru kitdltéi

szamdara nem jelentenek igazdn motivald tényezot.

Hasonloan a sportagvalasztast motivald tényezOkhoz, a sportagak abbahagyasat motivald

tényezok esetében is igencsak nagy hasonldsagot talalunk a kiilonbozé sportagak kézott.
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44. tablazat Az egyes sportagak abbahagyasat meghatarozo motivalo tényezok

(szazalékos formaban megadva, hogy a valaszadok hany szazaléka jelolte fontos

motivalo tényezonek a felkinalt lehetoségeket)

nir}cs tul fogyatékossag, nincs - néSSzoer:ﬁt- I;e\l}l:szzrfgfi baratok

e‘:leig draga betegség . megfelelo, hianya
3 ido infrastruktiara lensége helyzetet
aerobic 65,2 43,8 23,6 19,1 11,2 10,1 16,9
tanc 67,2 43,8 20,3 15,6 9,4 12,5 12,5
uszas 71,9 454 21,9 18,9 17,3 15,3 9,2
spinning 71,9 51,2 27,5 21,3 20,6 15,6 9,4
testépités 71 43,8 253 23,5 16 13 6,2
futas 70,5 47 22,7 17,4 13,6 12,1 12,1
labdarugas | 68,9 44,6 23,6 19,6 17,6 13,5 10,8
kézilabda 71,2 48,7 25,1 16,8 16,2 11 9,9
kosarlabda | 71,8 42,9 24.4 17,9 14,7 14,7 7,1
kiizdésport | 72,4 47 29,9 18,7 12,7 14,2 9,7
tenisz 66,7 423 26,1 18,9 14,4 11,7 9
kerékpar 69,6 47,8 243 17 13,8 11,7 8,1
ATLAG 69,86 | 45,69 24,56 18,73 14,79 12,95 10,08
SZORAS 2,27 2,56 2,43 2,03 2,89 1,67 2,70

Jol lathatoan messze a legnagyobb szereppel a szabadidd elegendé mennyiségének hianya

az, amely a valaszadokat a sportolds abbahagyasara motivalja. Ezt atlagosan a valaszadok

kozel 70%-a hozta fel indokként. A sportolds draga mivolta a masodik leggyakrabban

eléforduld valasznak bizonyult, csaknem minden masodik valaszad6 jelolte meg ezt a

tényezOt. Ebben a valaszgyakorisdgban nyomon érheté a magyar lakossag arérzékenysége a

sport teriiletén is. (Paar, 2011) Az el6z6 kett6tdl joval elmaradva a harmadik leggyakoribb

valasz, mely minden negyedik valaszadonal fordult eld, valamilyen fogyatékossag vagy

betegség akadalyoz6 mivolta. A sportolas végzéséhez sziikséges megfeleld infrastruktira

hidnyat a valaszadok 18,7%-a jelolte meg, mig a harom legkevésbé fontos gatld tényezd a

sport népszerltlensége, a versenyhelyzetek elkeriilése és a baratok jelenlétének hianya volt.
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Fontos lehet a jovOben a lakossagi szabadidés sport bazisanak szélesitése szempontjabol,
hogy a munkaadok hozzé tudnak-e jarulni a munkavallaloik ilyen irdnya tevékenységéhez
valamilyen modon. Kérddiviinkben rakérdeztiink erre is, kivancsiak voltunk ra, hogy az
egyes sportagak 1iz0i esetében a jelenlegi munkahelyi tamogatdsok birnak-e valamilyen

0sztonzo szereppel.

45. tablazat Munkahelyi sporttamogatas a cafeteria keretében

Pearson-féle Khi? | Szignifikancia-szint | Cramer-féle V

értéke értéke

Aerobic 5,437 0,020 ** 0,320

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-0s szinten szignifikans kapcsolat

46. tablazat Munkahelyi sporttimogatis a SZEP-kartya formajaban

Pearson-féle Szignifikancia- | Cramer-féle V
Khi? értéke szint értéke
Aerobic 5,502 0,019 ** 0,322

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-os szinten szignifikans kapcsolat

A munkahely szabadidds sportot tamogatd6 magatartisa minddssze az aerobic esetében
jelentkezett motivalé tényezoként. Altaldnossagban a cafeteria, mind a SZEP-kértyaval
torténd tdmogatas 0sztonzoleg hatott a sportagban valo részvételre, vagy megforditva, akik
aerobicoznak, azok nagyobb ardnyban fedezik a sportoldsi kiaddsaikat ilyen jellegii

forrasokbol.

A sportfogyasztasi szokasokat alapvetden befolyasolja a gyerekkori szocializacio és az, hogy
neveltetése soran a gyermek milyen kornyezeti befolyasold tényezdkkel és személyekkel
talalkozott, amelyek segitették a sporttal szembeni pozitiv vagy éppen negativ attitidok
kialakulasat. (pl. iskola, testneveldk, edzok, sziilok, baratok, példaképek stb.) (Neulinger,
2007) A sportszocializacio egyik indikatora lehet a gyerekkorban sportolassal toltott id6
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tartama, tovabba az, hogy a valaszad6 1iz6tt vagy liz-e olyan szinten sporttevékenységet,
amelyhez sportdgi versenyengedély is kell.

A kérdéiv ezekre a mutatokra is rakérdezett, mely adatokbdl megéllapithatd, hogy a
gyermekkorban egyaltalan nem (22,5%), vagy maximum 1 évet sportolok (33,4%) aranya
tobb, mint a fele az Osszes valaszadonak. Az egyre hosszabb gyermekkori sportolasi
iddtartam egyre kisebb relativ gyakorisagi értékekkel parosul. (pl. 5 évnél hosszabb ideig a
valaszadok csupan 5,2%-a sportolt)

A vélaszadok 77,1%-a soha nem volt igazolt sportolo, ilyen szinten tehat nem mélyedt el
egyetlen sportagban sem. A korabban sportoldi igazolassal rendelkezdk aranya 19%, mig a
még jelenleg is igazoltak aranya 3,9%-os.

Az utobbi két indikator sportszocializacid szempontjabol kedvezétlennek tind értékei
magyarazatot adhatnak a jelenlegi magyar sportpiac fejletlenségére. Ugyanis, ha
gyerekkorban a lakossag széles rétegei nem ¢€lik 4t a sportolas 6romét tigy, hogy az szamukra
nem csak meghatarozo élményt, de egytttal egy élethosszig tartd igényt is jelent, akkor
kevesen fognak a sportpiacon fizetdképes keresletet tdmasztani képes vevokként is

megjelenni.

47. tablazat A valaszadok gyermekkori sportolasanak idétartama

Gyakorisag (f6) Szazalékos megoszlas
nem sportolt gyermekkoraban 270 22,5%
0-1 év kozott sportolt 401 33,4%
1-3 év kozott sportol 263 21,9%
4-5 évet sportolt 204 17,0%
5 évnél hosszabb ideig sportolt 62 5,2%
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48. tablazat A versenyengedéllyel rendelkezo vagy nem rendelkezé valaszadok

aranyai
Gyakorisag (f6) | Szazalékos megoszlas
nem volt igazolt sportolo 925 77,1%
igazolt sportold volt, de mar nem az 228 19,0%
jelenleg is igazolt sportold 47 3,9%

3.4. A sportolas idotartamara, helyszinére és végzésének koriilményeire vonatkozé
eredmények
A kutatas sordn a valaszadok azt is megadtak, hogy jellemzden mely napokon sportolnak,
illetve ezeken a napokon mennyi idét forditanak sportoldsra. Osszességében megéllapithatd,
hogy a testmozgast végzok kozott a 60-90 és a 90-120 percnyi sportolasi id6tartamok a
legkedveltebbek. A valaszadok napoktol fiiggden eltérd mértékben 30,8 — 43,7%-ban
valasztottak ezeket az iddtartamokat. A hét masodik felében csiitortoktol kezdve a 120
percnél hosszabb sportolési idétartamok eléfordulésa is jelentdsen megnott.
A sportolasban torténd részvétel soran fontos motivalo tényezd lehet a tarsak jelenléte. A
kérddivbol szarmazo adatokbol megallapithato, hogy a 332 valaszadé koziil, akik jelezték,
hogy rendszeresen végeznek sporttevékenységet 64,8%-uk sportol egyediil, 45,2%-uk
csaladtag tarsasagaban, 37,3%-uk baratokkal, 28%-uk kollégékkal, 18,4%-uk
csapattarsakkal. Mivel a valaszadok tobb sporttarsat is megjeldlhettek, ezért a szazalékos
értekek természetesen meghaladjak a 100%-os értéket.
A sportolasi helyszinek esetében a valaszadok ismételten tobb helyszint is megadhattak, ahol
sporttevékenységiiket tizik. A legnépszeriibb helyszinnek az uszoda €s az otthoni kdrnyezet.
Kozel azonos mértékben bizonyult népszerli helyszinnek a fitneszterem (26,2%), a
sportegyesiilet (25,9%) és az edz6terem (22,6%). A legkevésbé preferalt helyszin az iskola
(6,6%) — bar feltehetden a valaszadok kozott itt csak a felsdoktatasban tanulok adhatték ezt
a valaszt, ezért is meglehetdsen alacsony a részardnya —, a munkahely (9,3%) és a kozterek,
parkok (13,3%). Itt meg kell jegyezziik, hogy a hazai fels6oktatasban ismételten sziikséges
lenne a testnevelést kotelezé formaban visszaallitani, mivel a kdrnyezd orszagokhoz képest
hazank rendelkezik a legrosszabb mutatokkal a felsOoktatdsi sportolasi aktivitas
tekintetében. Szekértdi véleményiink alapjan BSc szinten két félév és MSc szinten egy félév
¢lménykozpontl testnevelés lenne célszert.
A sportolasi hajlandosag tovabbi fontos meghatarozé tényezdje a sportolashoz kapcsolodo

elégedettség €s a létesitményekkel, lehetdségekkel, elérhetd szolgaltatdsokkal kapcsolatos
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korabbi tapasztalatok. Ugyanigy emlithetdek a szolgaltatasokat létrehozo edzdkkel és a
kisegitd személyzet tagjaival kapcsolatos tapasztalatok, de az elérhetd kinalat arszinvonala
is. Ezekre a valaszaddk az alabbi elégedettségi értékeket adtak meg a kutatds soran (az
elégedettség mértékét 7 fokozath Likert skalan értékelték szubjektiv mddon, ahol az egyes

érték az elégedetlenséget, a hetes érték az elégedettséget jelentette):

49. tablazat A valaszadok sportfogyasztasa soran a lehetoségekkel, kornyezeti és

személyzeti feltételekkel valo elégedettségének mértéke

Atlag Szoras
sportlétesitményekben dolgozé edzok felkésziiltsége 4,80 1,655
sportszolgaltatd nyitva tartasa 4,75 1,634
sportlétesitmények megkozelithetdsége 4,74 1,661
sportolas 1étesitményének biztonsaga 4,73 1,536
sportolasi lehetdségek mindsége 4,71 1,561
sportlétesitményekben talalhato felszerelések mindsége 4,71 1,561
sportszolgaltatasok kiszolgalo-személyzete 4,68 1,556
sportfoglalkozasok, -6rdk szinvonala 4,66 1,618
sportolasi lehetdségek valasztéka 4,39 1,940
sportlétesitményekben talalhaté tisztalkodasi lehetdségek 4,37 1,630
sportszolgaltatasok arai 4,16 1,613
sportlétesitmények allapota 3,94 1,689
sportlétesitmények fogyatékosoknak nytjtott szolgaltatasai 3,71 1,737

Osszességében a megkérdezett felhasznalok elégedettsége minden tényezd esetében az
atlagosnadl magasabb értékli volt, azonban néhany jellemzd eltérés mindenképpen
megfigyelhetd.

Megallapithato, hogy a sportszolgaltatasok igénybevétele sordn a fogyasztok leginkabb az
edzdi felkésziiltséggel, a nyitvatartasi idokkel, a megkozelithetdséggel, a 1étesitmények
biztonsagaval elégedettek. Emellett a jobbak kozott emlitették a rendelkezésre 4116 sportolési
lehetdségek mindségét is, a kiszolgdld személyzetet és az Ordk szinvonalat is. Tehat

megallapithatjuk, hogy a sportszolgaltatok tizletpolitikajaban a személyi feltételek, a kinalat
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mindsége (mind valasztékban, mind iddtartamban, mind elérhetéségben, mind
eszkozellatottsagban) megfeleld.

Bar a rendelkezésre allo sportolasi lehetdségek mindségét meglehetdsen jora értékelték a
valaszadok, de ugyanakkor ennek a kinalatnak a vertikumaval valo elégedettség mar joval
elmaradt a mindségétdl. Emellett szintén kevésbé elégedettek a felhaszndlok a
sportlétesitmények altalanos allagaval (még ha a felszereltségiiket a jobbak kozé is soroltak),
igy példaul a tisztalkodasi lehetoségekkel €s a fogyatékosoknak nyujtott szolgaltatasokkal
is. A magyar lakossag arérzékenysége érheto tetten abban, hogy a sportszolgaltatasok araival
valo elégedettség a rosszabbak kozé keriilt, ami mindenképpen figyelmeztetd jel a
szolgaltatok szaméara. Onmagiban ennek az egy kérdésnek az értékelésébdl ugyan
messzemend kdvetkeztetést nem szabad levonni, de talan az ar érték arany javitasaban fontos
szerep juthat a fizikai kornyezet megujitdsanak, hiszen a sportolas kozben jelentkezd
érzelmek kivaltasdban ennek jelentds szerepe van, rdaddsul a szolgaltatdsi folyamat
szinvonalaval és a benne szerepld személyek szerepvallalasaval a fogyasztok elégedettebbek

voltak.

3.5. Osszehasonlitas az egyes sportagakban aktiv illetve sportol6, de mas
sportagakban aktiv valaszadok motivacioi kozott
Két mintas t-proba (Levene-teszt alkalmazasat kovetd t-teszt alapjan) segitségével arra
kerestiik a valaszt, hogy a sportolast a mindennapos tevékenységek kozott jelz6 valaszadok
kozott sportag szerinti aktivitds alapjan lehet-e kiilonbségeket kimutatni kiilonbdz6
sportoldsi motivacids tényezdk esetében, mint példaul: az egészség ¢és alloképesség
fejlesztése, a kikapcsolodas és az 6romszerzeés lehetdsége, a fizikai teljesitményndvelés és a
fizikai megjelenés javitasa, a testsulykontroll, a baratokkal kozos 1d6toltés lehetdsége, az
1d6sodésbdl  szarmazd negativ  hatdsok ellenstlyozésa, az Onbecsiilés ndvelése,
versenyhelyzet atélése, ) képességek fejlesztése, 11j ismeretségek kotése, tarsadalmi
integracid, siker és gydzelem elérése..
Ezek alapjan megéllapithato:
e A tancold valaszadoknal a tobbi sportold valaszadohoz képest szignifikdnsan
kevésbé volt motivald tényezd az dnbecsiilés.
e A spinningeldk esetében a baratokkal valo k6zos 1dotoltés szignifikansan fontosabb
volt mas sportagakhoz képest.
e A labdaragok kozott a tobbi sportaghoz képest kimondottan kevésbé bizonyult
motivalonak a kikapcsolodas lehetdsége, a fizikai megjelenés javitdsa, a

testsulykontroll lehetdsége és az 1) ismeretségek kialakitasa.
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o A kézilabdazok esetében kevésbé bizonyult fontosnak az alloképesség-fejlesztés, a
kikapcsolddas, az 6romszerzés, a baratokkal valo egyiittlét, és a versenyhelyzet
atélésének lehetdsége, tovabba az 11j ismeretségek megkdtésének lehetdsége.

e A kiizddsportokat 1izOk esetében az egészségfejlesztés bizonyult kevésbé nyomos
motivacios tényezdnek.

e A kerékparosok kozott a kikapcsolddas €s az oromszerzés lehetdsége, a fizikai
teljesitményndvelés, a baratokkal egyiitt toltott id6 és az 1) ismeretségek kotése

egyarant kevésbé volt hangsulyos tényez0, mint més sportagak esetében.

50. tablazat A szignifikansnak bizonyult motivacids tényezok altagértékei az egyes

sportagban aktiv és nem aktiv sportolé valaszadok kozott

Viltozo6 Aktiv-e? | T-teszt értéke | Szignifikancia | Atlag
Tanc
Onbecsiilés nem 1,852 0,067 * 4,58
igen 4,13
Spinning
Baratokkal valo egyiittlét nem -1,803 0,072 * 4,44
igen 4,79
Labdarugas
Kikapcsolodas nem 1,841 0,067 * 5,44
igen 5,11
Fizikai megjelenés nem 2,767 0,006 *** 5,02
igen 4,47
Testsulykontroll nem 1,677 0,094 * 4,88
igen 4,53
Uj ismeretségek nem 2,058 0,040 ** 4,04
igen 3,61
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Kézilabda
Alléképesség-fejlesztés nem 2,885 0,004 *** 5,74
igen 5,23
Kikapcsolodas nem 2,058 0,040 ** 5,50
igen 5,14
Oromszerzés nem 2,218 0,027 ** 5,59
igen 5,20
Baratokkal vald egyiittlét nem 2,041 0,042 ** 4,84
igen 4,43
Versenyhelyzet érzése nem 1,668 0,096 * 423
igen 3,87
Uj képességek fejlesztése | nem 2,317 0,021 ** 4,33
igen 3,84
Uj ismeretségek kotése nem 2,015 0,045 ** 4,09
igen 3,66
Kiizdosportok
Egészségfejlesztés nem 1,769 0,078 * 5,62
igen 5,29
Kerékparozas
Kikapcsolodas nem 2,222 0,028 ** 5,61
igen 5,18
Ordmszerzés nem 2,510 0,013 ** 5,73
igen 5,18
Fizikai teljesitményndvelés | nem 1,710 0,089 * 5,21
igen 4,82
Baratokkal egytittlét nem 1,827 0,069 * 4,92
igen 4,50
Uj ismeretségek kotése nem 1,715 0,087 * 4,15
igen 3,74

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-os szinten szignifikans kapcsolat

**%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
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3.6. Osszehasonlitas a sportold és a nem sportolé valaszadok kozott az életben
fontosnak tartott értékekrol, valamint a sportold, de eltéré sportagakban aktiv
valaszadok értékitéleteirol

A kérddéiv soran rakérdeztiink a kitoltok altalanos értékrendjében helyet foglalo értékekre,

azok fontossagara is. Ennek keretében a valaszaddknak 1-7-es skalan kellett értékelniiik,

hogy az alabbi értékeket mennyire tartjak fontosnak: pénz és anyagi javak, egészség, fittség,
lelki béke, baratsag, becsiiletesség, karrier, csalad, szabadsag, siker, izgalmas élet, élvezetes
¢let, tarsadalmi elismerés, ambicio.

Osszehasonlitva a sportold és nem sportold véalaszadokat, csupan egy érték volt, amely

szignifikans eltérést mutatott ez pedig az egészség volt. Megallapithato, hogy az egészséget,

mint altalanos értéket a sportold valaszadok fontosabbnak tartottdk, mint a nem sportold

valaszadok.

51. tablazat Az egészség érték eltéro megitélése a sportolo és a nem sportolo

valaszadok kozott

Valtozé | Sportol-e? | T-teszt értéke | Szignifikancia | Atlag

Egészség | nem -2,638 0,008 *** 6,52

igen 6,68
*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

Ugyanezen értékeket megvizsgalva a kiillonboz6é sportagakban aktiv vélaszaddk és a
sportban egyaltalan nem aktiv valaszadok esetében az alabbi megallapitasokat tehetjiik:
o Az egészség, mint érték — Gsszhangban a nem sportold és sportold valaszadoknal
tapasztalt eltéréssel — kiemelten fontos az aerobicosok, a spinningeldk, a labdarugok,
a kézilabdazok, a kosarlabdazok, a teniszezdk és a kerékparosok kozott.
e A baratsag, mint érték az aerobicosok és a testépitdk kozott szamit fontos értéknek.
e A csaladot a tdncosok értékelik tobbre, a lelki békét a testépitdk, a becsiiletességet a
futok, a fittséget a labdariugok, a szabadséagot és a sikert a teniszezdk, az ambicidkat
pedig a kerékparosok. A testépitok esetében a pénz és anyagi javak kimondottan

alulértékelt értékként jelent meg.
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Az egészségi allapot alakuldsara dontd befolyassal vannak az ¢letkoriilmények.
Tobbszorosen bizonyitott, hogy a magasabb jovedelemmel rendelkezdk egészségi kilatasai
jobbak, véarhatd élettartamuk és egészségben eltoltott ¢életéveik szama nagyobb, tovabba

nagyobb egészségtudatossagot is mutatnak. (Ferge, 2005)

52. tablazat A kiillonbozo altalanos értékek megitélése az egyes sportagakban aktiv

valaszadok és a sportban egyaltalan nem aktiv valaszadok kozott

Valtozo Sportol-e? | T-teszt értéke | Szignifikancia | Atlag
Aerobic

Egészség nem -1,894 0,059 * 6,55
igen 6,74

Baratsag nem -2,021 0,046 ** 6,11
igen 6,35

Tanc

Csalad nem 2,029 0,043 ** 6,64

igen 6,41
Spinning

Egészség nem -2,285 0,022 ** 6,54

igen 6,72
Testépités

Lelki béke nem -1,946 0,052 * 5,93
igen 6,16

Baratsag nem -1,650 0,099 * 6,10
igen 6,28

Futas

Becsiiletesség nem -1,764 0,078 * 6,32

igen 6,50
Labdarugas

Egészség nem -3,023 0,003 *** 6,54
igen 6,78

Fittség nem -1,986 0,048 ** 5,76
igen 5,97
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Kézilabda

Egészség nem -2,931 0,003 *** 6,53
igen 6,71
Kosarlabda
Egészség nem -2,715 0,007 *** 6,54
igen 6,75
Kiizdosportok
Pénz, anyagi javak | nem 2,148 0,033 ** 5,50
igen 5,19
Karrier nem 1,892 0,060 * 5,17
igen 4,90
Tenisz
Egészség nem -1,992 0,047 ** 6,55
igen 6,73
Szabadsag nem -1,833 0,069 * 5,89
igen 6,10
Siker nem -1,665 0,098 * 5,54
igen 5,77
Kerékpar
Egészség nem -2,138 0,033 ** 6,54
igen 6,68
Ambicid nem -2,049 0,041 ** 5,23
igen 5,46

*: 10%-os szinten szignifikans kapcsolat

*%: 5%-0s szinten szignifikdns kapcsolat

**%: 1%-os szinten szignifikans kapcsolat

Az egyes sportdgakban aktiv vélaszadokat Osszehasonlitva a tobbi sportdgban aktiv

valaszadokkal az alabbi megallapitasokra jutottunk:

A baratsag az aerobicosoknal €s a testépitoknél kiemelt fontossagu.

A csaladot a tdncosok a tobbi sportagat (iz6 valaszadohoz képest kevésbé tartjak

fontosnak.

A lelki béke a testépiték szamara fontosabb szempont az értékek kozott.
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e A becsiiletességet a futdk és a testépitdk egyarant fontosabbnak tartjdk a tobbi
sportolohoz képest.

e A labdaragok kevésbé fontosnak jelolték meg a pénzt és az anyagi javakat,
ugyanakkor az egészséget ¢és a fittséget kiemelten fontosnak tartjak.

e A pénznek és az anyagi javaknak a kiizdésportolok is kisebb fontossagot
tulajdonitanak csaktigy, mint a karriernek.

e A teniszezOk szdmara a siker €s a szabadsag motivumok kiemelt jelentdséggel
birnak.

e A kerékparosok az izgalmas és €lvezetes életet kiemelten fontosnak tartjak, vagynak
a tarsadalmi elismerésre és az ambiciok meglétét szintén kiemelten fontosnak itélik

meg a tobbi sportoldhoz képest.

53. tablazat A kiilonb6zo altalanos értékek megitélése az egyes sportagakban aktiv

valaszadok és a mas egyéb sportagakban aktiv valaszadok kozott

Viltozo Sportol-e? | T-teszt értéke | Szignifikancia | Atlag
Aerobic
Baratsag nem -1,703 0,090 * 6,08
igen 6,35
Tanc
Csalad nem 2,416 0,016 ** 6,71
igen 6,41
Testépités
Lelki béke nem -1,937 0,054 * 5,87
igen 6,16
Baratsag nem -1,840 0,067 * 6,03
igen 6,28
Becsiiletesség nem -1,818 0,070 * 6,21
igen 6,44
Futas
Becsiiletesség nem -2,224 0,027 ** 6,21
igen 6,50
Labdarugas
Pénz, anyagi javak nem 1,669 0,096 * 5,61
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igen 5,34
Egészség nem -1,970 0,050 * 6,60
igen 6,78
Fittség nem -2,106 0,036 ** 5,68
igen 5,97
Kiizdosport
Pénz, anyagi javak nem 2,963 0,003 *** 5,69
igen 5,19
Karrier nem 2.283 0,023 ** 5,29
igen 4,90
Tenisz
Szabadsag nem -1,875 0,062 * 5,83
igen 6,10
Siker nem -2,164 0,031 ** 5,42
igen 5,77
Kerékpar
Izgalmas élet nem -2,536 0,012 ** 4,62
igen 5,18
Elvezetes élet nem -2,564 0,011 ** 5,15
igen 5,65
Tarsadalmi elismerés | nem -2,783 0,000 *** 4,49
igen 5,01
Ambicid nem -3,258 0,001 *** 4,82
igen 5,46

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*%: 5%-0s szinten szignifikdns kapcsolat

*#%*: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

52




3.7. Az aktivan sportold és nem sportolé valaszadok szabadidod-eltoltésének
osszehasonlitasa hétkoznap és hétvégén

A valaszadoknak egy-egy kérdésben értékelniiik kellett egy 1-7-ig terjedd skalan, hogy
szabadidejiikben mely tevékenységeket milyen idétartamban részesitik eldnyben. Mindezt
kiilon a hétkéznapokra €s kiilon a hétvégi napokra is meg kellett adniuk. A skalan 1-es
értéket az jelentett, ha egyaltalan nem preferalja az adott tevékenységet és nem tolt vele egy
percet sem, mig a 7-es valasz azt jelentette, hogy harom 6rdnal is t6bb id6t tolt az adott
tevékenységgel heti szinten.

A hétkoznapokra vonatkoz6 valaszokat megvizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy ezeken a
napokon a sportol6 valaszadok az aktiv kozosségi és mozgasos tevékenységekben altalaban
hosszabb id6tartamban vesznek részt. Igy tobb idét toltenek barataikkal, vésarlassal,
kiranduléssal és bulizassal is. A passziv, mozgéast nem igényld tevékenységek kozott is
érdekes modon kettdt taldlunk, amelyben ez a csoport aktivnak mutatkozik, ezek az
internetezés €s a szamitogépes jatékok. E kettére tekinthetlink ugy, mint a valdésag olyan
virtualis leképezddésére, amely aktiv bevonodast igényel az egyéntdl, azaz valahol a
nagyobb aktivitas ezekben a szabadidds forméakban is visszakdszon. Ugyanakkor a nem csak
mozgasos szempontbol, hanem bevonodési szempontbodl is passziv tévé nézés esetében a
sportolok csoportja kevésbé aktiv. A tobbi szabadidés tevékenység esetében, melyre a
kérdéiv rakérdezett — mint konyvolvasas, zene és radiodhallgatas, ijsagolvasas, onképzes,

koncertlatogatas — nem volt szignifikans kiilonbség a két csoport kozott.

54. tablazat Az aktivan sportol6 és nem sportold valaszadok szabadidé-eltoltésében

jelentkezo kiillonbségek hétkoznap

Viltozo6 Aktiv-e? | T-teszt értéke | Szignifikancia | Atlag
internetezés nem -4,139 0,000 *** 2,79
igen 3,35
szamitogépes jatékok | nem -1,990 0,047 ** 1,75
igen 1,97
TV nézés nem 1,833 0,067 * 3,89
igen 3,65
Baratok nem -2,427 0,015 ** 3,08
igen 3,41
Vésarlas (Plazazas) nem -1,851 0,065 * 1,65
igen 1,81
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Kirandulassal nem -1,892 0,059 * 1,57
igen 1,72
Bulizas nem -1,987 0,047 ** 1,61
igen 1,82

*: 10%-os szinten szignifikans kapcsolat

**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

A hétvégi szabadidd-eltoltés esetében kevesebb szabadidds tevékenység esetén talaltunk
szignifikans eltérést a vizsgalt két csoport kozott. Ugyanakkor a kiilonbség jellege a két
csoport kozott a szignifikansnak mutatkoz6 harom tevékenység esetében ugyanaz volt, mint

a hétkoznapokban tapasztaltaknal. Igy mind internetezéssel, mind a baratokkal, mind pedig

kirandulassal tobb iddt toltenek a sportolok, mint a nem sportolok.

55. tablazat Az aktivan sportol6 és nem sportolo valaszadok szabadidé-eltoltésében

jelentkez6 kiilonbségek hétvégén

Valtozé | Aktiv-e? | T-teszt értéke | Szignifikancia | Atlag
internetezés | nem -3,809 0,000 *** 2,54
igen 3,03
baratok nem -1,854 0,064 ** 3,39
igen 3,69
kirandulas | nem -2,080 0,038 ** 1,91
igen 2,15

*: 10%-os szinten szignifikans kapcsolat

*%: 5%-0s szinten szignifikdns kapcsolat

**%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
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3.8. Sportszolgaltatasok igénybevétele sportfogyasztoként

A kérddivben rakérdeztiink a sportfogyasztoként kovetett viselkedésmintakra is, azaz, hogy
bizonyos szolgaltatdsokat milyen gyakorisaggal vettek igénybe a valaszadok. Természetesen
ezen sportszolgaltatasokat nem csak az egyébként is aktiv sporttevékenységet folytatok
vehetik igénybe, hanem az egyébként nem sportolok is, ezért a kérdés a teljes minta szamara

feltevésre kertilt.

56. tablazat Sportszolgaltatasok igénybevételének gyakorisaga és relativ gyakorisaga

Gyakorisag (f6) Szazalékos
megoszlas

Sportcsatorna-elofizetés 104 8,7%
Sport célu utazds (sielés, buvarkodas, 95 7,9%
versenyek)
Vitaminok vasarlasa 68 5,7%
Tagsag sportklubnak, fitnesz teremben 51 4,3%
(tagdijfizetés, éves vagy havi bérlet)
Sportrendezvények latogatdsa (kiallitasok, 47 3,9%
aerobic nap stb.)
Sporttal kapcsolatos tartalmak vasarlasa 47 3,9%
(4jsagok, videdk, internetes tartalmak stb.)
Sportfelszerelés bérlése (pl. siléc, tenisziitd) 46 3,8%
Sportbiztositas (balesetbiztositas 31 2,6%
sportsériilésekre)
Téplalék-kiegészitdk vasarlasa (pl. kreatin, 31 2,6%
tomegnovelo stb.)
Személyi edzd 21 1,8%

Korabbi kutatasok illetve a kérdéiv korabbi kérdéseinek elemzése — lasd gyermekkori
sportolds hatdsa a jelenlegi sportolasra — alapjan feltételezhetd, hogy a sportszolgéltatasok
fogyasztasaban nagyobb aranyban vannak jelen azok, akik egyébként is aktivan sportolnak.
Természetesen a kérdés értelmezése egyes szolgaltatasok esetében nem igazan relevans, hisz
példaul személyi edzOt nyilvan valdan azok vesznek csak igénybe, akik sportolnak. Ezért az
el6z0 tablazatban emlitett sportszolgéltatasok koziil mar csak azokat vizsgaltuk wjabb

kereszttablaval, amelyeknél az 6sszefliggés nem trivialis.
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57. tablazat Sportszolgaltatasok igénybevétele és a sportbeli aktivitas kozotti

osszefiiggés
Pearson-féle | Szignifikancia- | Cramer-féle
Khi? értéke szint V értéke
Sportrendezvények latogatasa 0,000 0,999
(kiallitasok, aerobic nap stb.)
Sport céli utazads (sielés, buvarkodas, 5,393 0,020 ** 0,067
versenyek)
Sportcsatorna-eldfizetés 297,705 0,000 *** 0,498
Sporttal kapcsolatos tartalmak vasarlasa 3,979 0,046 ** 0,058
(0jsagok, videdk, internetes tartalmak
stb.)
Taplalék-kiegészitok  vasarlasa  (pl. 3,237 0,072 * 0,052
kreatin, tdmegndveld stb.)
Vitaminok vasarlasa 0,791 0,374

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-0s szinten szignifikans kapcsolat

Megéllapitast nyert, hogy tobb sportszolgéltatas esetében — mint sport célii utazas,
sportcsatorna eldfizetése, sporttal kapcsolatos tartalmak vasarlasa, taplalék-kiegészitok
vasarlasa — egyértelmii kapcsolat talalhato a sportbeli aktivitassal. Az emlitett szolgaltatasok
esetében az aktiv sporttevékenységet a napirendjiikbe iktato valaszadok nagyobb aranyban
szamoltak be igénybevételrél, mint a sportban inaktivak. Azaz elmondhatjuk, hogy az
egyébkeént is aktivan sportolok passziv sportfogyasztoként is intenzivebben vannak jelen a
sportpiacon €s a sporttal szembeni pozitiv attitlidjeik ezen a teriileten is jelentkeznek. Ez
egyben magaban hordozza azt az implicit feltételezést, hogy amennyiben sikeriil a lakossag
sz¢lesebb rétegei esetében elérni azt, hogy a sportoldst a mindenapjaik részének tekintsék,
akkor feltehetéen az a sportpiac jelentds bdviiléséhez vezethet — €s nem csak abban a
szegmensben, ahol a szabadidds sportolok sajat sportolasukhoz sziikséges eszkozoket €s
szolgaltatasokat vasaroljdk meg, hanem azokban a szegmensekben is, amelyekben a
fogyasztdé masok sportolasanak élvezetéért fizet.

Két esetben, a sportrendezvények latogatasanal és a vitaminok vasarlasdnal nem talaltunk
szignifikans kapcsolatot a sportolasi aktivitassal, ami eldbbi esetben talan kissé meglepd is,
ugyanakkor utdbbi esetében mar kevésbé, hiszen a nem sportolé emberek éppugy fontosnak

tarthatjak az egészségiik megdrzése szempontjabol a vitaminok szedését, mint a sportold
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emberek. Mas kérdés, hogy egyébként azon valaszadok szama, akik a vitaminok
fogyasztasarol szdmoltak be, egyébként is nagyon kis részardnyban vannak jelen a mintaban.
A vélaszok meglehetdsen alacsony gyakorisagi értékeket mutatnak, egyetlen esetben sem
valaszolt még a valaszadok tizede sem pozitivan a szolgaltatas igénybevételérol.
Legtobben a sportcsatornak eldfizetését adtdk meg valaszként, a minta 8,7%-a. Feltehetéen
azonban ebben az esetben lényegesen magasabb értéket kaptunk volna, ha figyelembe
vesszilk azt, hogy a legtobb televizids szolgaltatd csatornacsomagjaiban szamos
sportcsatorna alapbol megtalalhatd tobb mas teljesen mas tematikaji csatorna mellett, igy
nem sziikséges rajuk kiilon eléfizetni.

Sport célu utazasokat a valaszadok 7,9%-a vesz igénybe, vitaminokat mar csak 5,7% vasarol.
Utobbi azért is nagyon alacsonynak tiinik, hiszen a vitaminok véséarldsa nem feltétlentil
kellene, hogy az aktiv ¢életmddhoz kotddjon, egyszeriien csak az egészségtudatos életmod
része kellene, hogy legyen. A valaszadok 4,3%-a tagja sportklubnak, ahol tagdijat is fizet.
Gyakorlatilag  egyforma mértékben, 3,9-3,8%-ban jelolték a valaszadok a
sportrendezvények latogatasat, az egyéb sporttartalmak vasarlasat és a sportfelszerelés
bérlését. Sportbiztositast és taplalék-kiegészitdket egyarant 2,6%-nyi valaszad6 vasarol,
személyi edzdre pedig egészen minimalis részarany (1,8%) kolt.

A valaszok meglehetdsen alacsony aranya azon korabbi kutatdsi eredményeinket tlinik
alatamasztani, miszerint az emberek a jelenlegi gazdasagi helyzetben nem igazan engedhetik

meg maguknak a sporttal kapcsolatos extra kiadasokat, vagy nem tartjdk azt igazdn

crer

58. tablazat Sportszolgaltatasok igénybevételének koriilményei

Gyakorisag (f6) Szazalékos
megoszlas

Kapott-e sportszolgéltatonal szamlat 2014- 296 24,7%
ben
Hasznalt-e tidiilési csekket sportolasra 2014- 78 6,5%
ben?
Hasznalt-e ,,Hajra utalvanyt” sportoldsra 80 6,7%
2014-ben?

A sportszolgaltatasok igénybevételekor a fizetés modjara és a szdmlakibocsatasra kérdezve
a valaszadok 24,7%-a jelezte, hogy kapott szamlat mar sportszolgéltatotol. Ez nem azt
jelenti, hogy az esetek ekkora részében kaptak csak szamlat, hanem, hogy az Gsszes

valaszado6 koziil ennyien kaptak barmilyen sportszolgaltatasi szamlat.
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Mind {idiilési csekket, mind ,,Hajré utalvanyt” meglehetdsen alacsony aranyban hasznaltak

a valaszadok. Minddssze 6,5 ill. 6,7%-uk jelzett ilyen jellegii fizetési modot.

3.9. Részvétel nézoként a sporteseményeken

A kérddivben rakérdeztiink, hogy a valaszadok milyen ardnyban latogatjak nézoként az
egyes sportagak mérkdzeéseit, valamint milyen gyakorisaggal tették ezt meg a 2014-es évben.
Vérhatd modon a legnépszeriibb sportdgak a latvany-csapatsportdgak (labdarigas,
kézilabda, kosarlabda, vizilabda) voltak. Némely foldrajzi lokalizacioban a kézilabda
népszeribbnek bizonyult a labdarugasnal. Ennek oka taldn az lehet, hogy a labdarigas bar
valéban nagy népszeriségnek orvend hazankban, de a nemzetkdzi Osszehasonlitasban
alacsony szinvonal tavol tartja a nézoket a helyszini szurkolastol. Ugyanakkor a kézilabda —
bar nem jelentds mértékben — mégis népszeriibbnek tlinik, aminek oka lehet, hogy ebben a
sportdgban hazank csapatai az abszolut nemzetkdzi élvonalhoz tartoznak.

Ezt kovetden jelentds szakadas taldlhatd a tovabbi sportdgak nézettségében. A negyedik
legnépszeriibb sportagnak a vizilabda bizonyult, amely tradicionalis magyar sportag ugyan,
de orszagos lefedettségét illetden messze elmarad az el6z6 hdrom sportagtol, igy nem is
szamithat akkora latogatdi bazisra. A tobbi, konkrétan emlitett sportdg nézettsége 2%-os,

vagy az alatti, a leglatogatottabb egyéni sportagként az iszas szerepel.

Annak bizonyitékat, hogy a labdarugés hazai alacsony szinvonala lehet az egyik 6 tavoltartd
ok a mérkdzésre jarastol, éppen a kiilfoldi mérkdzések latogatottsagi adataiban talalhatjuk
meg. A kiilfoldi sportesemények latogatasdban a labdarugas ugyanis messze kiemelkedden
teljesit (4,2%), feltehetéen azért, mert a hazai sportrajongok kiilfoldre kénytelenek utazni
azért, ha vilagszinvonali labdarigast szeretnének latni. Réadasul erre a sportigra a
legkiépiiltebb a sportutazasi irodak kindlata jelenleg. Minden mas sportag esetében a kiilfoldi
események latogatasa 1% alatti, ami feltehetden a fanatikus szurkoloknak és az egy-egy

sportag vagy csapat irant mélyen elkdtelezett szurkoloknak koszonhetd.
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59. tablazat A valaszaddk kiilonb6z6 kiilfoldi mérkozéseken vald részvételének

gyakorisaga és relativ gyakorisaga

Kiilfoldon

Gyakorisag | Szazalékos

(fo) megoszlas
Labdarugas 50 4,2%
Kézilabda 9 0,8%
Kosarlabda 10 0,8%
Jégkorong 8 0,7%
Uszés 5 0,4%
Vizilabda 3 0,3%
Kajak-kenu 4 0,3%
Atlétika 4 0,3%

A sportesemények esetében a részvételrdl beszamoloktol a kérddivben azt is megkérdeztiik,
hogy héany alkalommal vettek részt a 2014-es évben az emlitett sportdgak eseményein. Az
alabbi két tablazat sportdganként tartalmazza, hogy az adott sportdg mérkdzéseit latogatod
csoporton beliil hany valaszado6 jelolt meg évi 1, 2, 3 vagy 3-nal tobb alkalmat, amikor részt

vett az adott sportag eseményén.
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60. tablazat A magyarorszagi sporteseményeken az egyes sportagak mérkozéseit

latogato nézok latogatasi gyakorisagai a 2014-es évben

Magyarorszagon
1 2 3 3-nal tobb
Labdartigas 60,3% 15,4% 15,4% 9,1%
Kézilabda 62,2% 22,0% 12,2% 3,6%
Kosarlabda 55,3% 19,7% 17,1% 8,1%
Vizilabda 65,6% 18,8% 12,5% 3,1%
Jégkorong 54,5% 31,8% 9,1% 4,5%
Uszas 66,7% 20,8% 12,5% 0,0%
Atlétika 73,3% 20,0% 0,0% 6,7%
Kajak-kenu 65,0% 15,0% 5,0% 15,0%
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2. abra A magyarorszagi sporteseményeken az egyes sportagak mérkozéseit latogato

nézok latogatasi gyakorisagai a 2014-es évben

Egyértelmiien latszik, hogy a valaszadok tulnyomod tobbsége — minden sportag esetében
tobb, mint fele — évi egy alkalommal vesz részt a kivalasztott sportdg eseményén. A kettd
alkalommal kilatogatok a jégkorong mérkdzések esetén voltak a leggyakoribbak, de az
atlagnal nagyobb aranyban jelentkeztek a kézilabda, az atlétika és az Uiszas esetén is. A
harom alkalommal kildtogaték a labdartigds és a kosarlabda esetében voltak nagyobb
aranyban jelen a tobbi sportaghoz képest, tovabba ugyanezt figyelhettiik meg a haromnal

tobb alkalommal kilatogatdé nézdk esetén is, azzal kiegésziilve, hogy ehhez a kett6shoz
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csatlakozott még a kajak-kenu és az atlétika is. Ugyanakkor utobbi kettd esetében
Ovatossagra inthet minket az a tény a magas aranyszammal kapcsolatban, hogy eleve
kevesen jelezték csak a két sportdgban a mérkdzéslatogatasi aranyt.

A mérkozések latogatasi gyakorisagabol megallapithatjuk, hogy a labdartigas és a
kosarlabda esetében szamitanak a nézok leginkabb visszatérd fogyasztonak, mig ugyanez az
egyebként legtobb valaszadonal jelzett kézilabdaban nem mondhato el, ugyanis itt a 3 vagy
3-nal tobb latogatasi alkalom joval kevesebb valaszadonal keriilt megjeldlésre.

A kiilfoldi adatok esetében az alacsony valaszadasi gyakorisagok miatt a részvételi
gyakorisagi adatokkal oOvatosan kell bannunk, hiszen az alacsony mintaelem-szam
félrevezetd kovetkeztetéseket eredményezhet. Ugyanakkor kozoljiik az itt adodott értékeket
is, amelyek koziil a labdaragés lehet a leginkdbb mérvado, ahol a hazai mérkdézéseknél mar
megfigyelhetd altalanos trendet tapasztalhatjuk, miszerint a tobbség egyszeri alkalommal
ment kiilf6ldre mérkdzésre, €s 3 vagy tobb alkalommal mar csak elvétve 1-1 nézd latogatott

el futballmérkozésre.

61. tablazat A kiilfoldi sporteseményeken az egyes sportagak mérkézéseit latogato

nézok latogatasi gyakorisagai a 2014-es évben

Magyarorszagon
1 2 3 3-nal tobb
Labdaragas 58,0% 26,0% 10,0% 6,0%
Kézilabda 55,6% 44,4% 0,0% 0,0%
Kosarlabda 20,0% 70,0% 10,0% 0,0%
Vizilabda 66,7% 33,3% 0,0% 0,0%
Jégkorong 50,0% 37,5% 12,5% 0,0%
Uszas 40,0% 40,0% 20,0% 0,0%
Atlétika 25,0% 75,0% 0,0% 0,0%
Kajak-kenu 25,0% 75,0% 0,0% 0,0%

Ahogy a sportszolgéltatasok esetén is érdemes volt megvizsgalni, ugy a sportesemények
nézoéként torténd latogatasandl is fontos informacid lehet, hogy van-e Osszefliggés a
tényleges sportbeli aktivitassal. Erdekes modon ebben az esetben nem talaltunk szignifikans
Osszefiiggést — ahogyan a késdbbi vizsgalatok esetében egyetlen sportagat kiemelve sem volt
szignifikans, hogy a sportolé emberek nagyobb aranyban jarnanak mérkdzésre, mint a nem
sportolok.
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62. tablazat A nézéként valo részvétel és a sportolasi aktivitas kozotti osszefiiggés

Pearson-féle

Khi? értéke Szignifikancia-szint

Nézoi részvétel barmilyen sporteseményen 0,188 0,664

*: 10%-os szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

3.10. Sportkiadasok jelenléte a haztartasi koltségvetésben
A kérdéivben szerepld 2014-es évre vonatkozo sportkiadasi adatok alapvetd megoszlasai az
alabbiak azon valaszadok kozott, akik rendelkeznek barmiféle sportkiadasi tétellel a

haztartasi koltségvetésen beliil:

63. tablazat Sportkiadasok mértéke azon haztartasoknal, amelyek rendelkeznek

barmilyen fajta sportkiadassal

Sportruhazat | Sportcipé | Sporteszkozok | Sportszolgaltatasok

0 Ft 16,3% 9,0% 30,7% 42.8%

1 —5000 Ft 5,1% 3,.3% 4,2% 0,9%
kozott

5001 —10 000 Ft 11,1% 9,3% 10,5% 7,2%
kozott

10 001 —20 000 29,5% 30,1% 15,1% 18,1%
Ft kozott

20 001 — 50 000 34,9% 44.3% 17,2% 23,8%
Ft kozott

50 001 — 100 000 2,7% 3,0% 21,7% 3,6%
Ft kozott

100 001 — 0,3% 0,6% 0,6% 2,4%
200 000 Ft kozott

200 001 Ft felett 0,0% 0,3% 0,0% 1,2%
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Megallapithat6, hogy a sportruhazat és a sportcipok esetében legjellemzdobben évi 10 001 €s
50 000 Ft kozott koltenek a valaszadok (29,5% - 44,3%), ugyanez igaz a sportszolgaltatdsok
esetében is (18,1% - 23,8%). Ugyanakkor utobbi kategdéridban a tobbihez képest
kimagasloan nagy a kiaddsokkal nem rendelkezdk részaranya (42,8%), ami befolyasolja azt
is, hogy a legnagyobb relativ gyakorisaggal rendelkez0 két kategdria részaranya is jelentdsen
elmarad az els0 kettd emlitettétdl. A sporteszk6zok esetében szintén jéval magasabb (30,7%)
a kiadasokkal nem rendelkezdk aranya, tovabba itt az 50 001 Ft — 100 000 Ft kozotti koltési

kategoria is jelentds részaranyt kapott (21,7%) szemben a masik harom kategoriaval.

Hasonloan a sportaktivitas €s a testmozgas ¢letmodban valé megjelenésének vizsgéalatahoz,
ugyanazon szocio-demografiai valtozokkal elemeztiik a sportkiadasok jelenlétét a valaszado
kiadasai kozott. Ismételten a kereszttdbla-elemzés soran Khi-négyzet statisztikaval
dolgoztunk, majd a szignifikdnsnak bizonyul6 tényezdkre ismét futtatasra keriiltek az egyedi
binaris logisztikus modellek, meghatarozand6é az egyes szocio-demografiai kategoriak

egymashoz viszonyitott jelentdségét.

64. tablazat A valaszadok esetében a sportkiadas jelenlétét befolyasolé szocio-

demografiai és testmozgas jelenlétére vonatkozo feltételek

Pearson-féle | Szignifikancia- | Cramer-féle
Khi? értéke szint V értéke
Nem 4,552 0,033 ** 0,062
Csaladi allapot 43,753 0,000 *** 0,191
Van-e gyermek 9,149 0,002 *** 0,087
Végzettség 118,319 0,000 *** 0,314
Lakhely 3,598 0,731
Megye 31,678 0,034 ** 0,162
Foglalkozas 77,897 0,000 *** 0,255
Gyalogos munkaba jaras 2,146 0,342
Kerékparos munkaba jaras 2,119 0,347
Motoros munkaba jaras 0,646 0,724
Autdés munkaba jaras 1,896 0,387
Tomegkozlekedéses munkaba 1,619 0,445
jaras
Munkaba-jarasi id6 1,641 0,801
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Ledolgozott 6rak szama 14,395 0,026 **

Ledolgozott tulorak szama 4,845 0,304

Hazimunka ideje 2,033 0,730

Onkéntességi munka ideje 4,665 0,323

Felhasznalhato szabadidé mértéke 15,680 0,016 ** 0,114
Alvasi id6 1,989 0,738

Nett6 jovedelem 42,814 0,000 *** 0,189
Dohanyzas 125,228 0,000 *** 0,323
Alkohol 47,427 0,000 *** 0,199
Etkezés 3,194 0,670

Gyermekkori sportolas 143,950 0,000 *** 0,402
Igazolt sportolé 397,695 0,000 *** 0,576
Testmozgas gyakorisaga 1079,729 0,000 *** 0,949
Sportol-e 1102,312 0,000 *** 0,958

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-0s szinten szignifikans kapcsolat

A kereszttablas elemzések alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

A férfiak esetében nagyobb valosziniliséggel koltenek sportra, mint a nok.

A nétlen/hajadon csoport nagyobb a valdsziniiséggel kolt sportra, mig a hdzasokra
ugyanez kevésbé jellemzo.

A gyermekesek esetében nincsen kisebb az esélye a sportkiadas jelenlétének.
Nagyobb esélyli a sportkiadas jelenléte az érettségizett €s a felséfoku végzettségliek
kozott, mig kisebb az esély a szakmunkas és a 8 dltalanost végzett valaszadok esetén.
A megyek kozotti eltérésnél Bacs-Kiskun megye valaszadoi kisebb eséllyel koltenek
sportra, mig Somogy megye lakosainal ez a valoszinliség az atlagnal magasabb.

A tanuld vélaszaddk nagyobb valdszintiséggel koltenek sportra, mig a nyugdijasok
esetében kisebb valdszintiséggel talalkozunk.

Akik napi 8 orat dolgoznak, 6k nagyobb eséllyel koltenek sportra, mig a napi 10 orat
dolgozdknal az esély kisebb az atlaghoz képest.
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A napi 1-2 ordnyi felhasznalhat6 szabadiddvel rendelkezd véalaszadok sportkiadasi
hajlandésaga joval nagyobb, mint az atlag, tovabba a 11-20 oranyi szabadiddvel
rendelkezOké szintén valamelyest meghaladja az atlagét.

A jovedelmi kategoriak esetében a havi netté 50 000 — 100 000 forintnyi
jovedelemmel rendelkezok az atlaghoz képest kisebb, a 100 000 — 150 000 forintnyi
jovedelemmel rendelkezdk még kisebb hajlanddsaggal rendelkeznek a sportkdltések
terén. Az atlagnal nagyobb hajlandésagot a 200 000 — 250 000 forintnyi és a 250 000
— 500 000 forintnyi jovedelmii csoportok mutatnak.

A dohanyzast figyelembe véve a legnagyobb valoszinliségli sportkiadassal a soha
nem dohanyzok csoportja szerepel, de szintén nagyobb valdsziniiséggel rendelkezik
a mar leszokott és jelenleg nem dohanyzd csoport. Sorrendben az atlagnal egyre
kisebb sportkiadasi hajland6sagot mutatnak az alkalmanként ragyujtok, a napi 20
szalat vagy anndl tobbet elszivok, a napi 3-10 szal cigarettat fogyasztok, a napi 11-
19 szalat fogyasztok és a napi 3 szalndl kevesebbet szivok.

Az alkoholfogyasztast elemezve a havi 1-2 alkalommal alkoholt fogyasztok az
atlagnal kisebb, tovabba még ennél is kisebb valdszinliséggel koltenek sportra a heti
5-6 alkalommal fogyasztok. Az atlaghoz képest nagyobb hajland6sagot mutatnak a
heti 3-4 alkalommal alkoholt fogyasztok.

A gyermekkorban nem sportolok sportkiadasi hajlandésaga az atlagtdl 1ényegesen
elmarad, csakligy, mint a maximum 1 évig sportoloké. A tobbi csoport esetében e
kiadasi hajland6sag nagyobb az atlaghoz képest.

Aki soha nem volt igazolt sportolo, az altalaban kisebb eséllyel kolt sportra, mig a
volt és jelenleg is igazolt sportolok esetében ez a hajlanddsag 1ényegesen magasabb.
Testmozgas — beleértve mindenféle fizikai aktivitast a sporton feliil is — gyakorisagat
tekintve, akik havi 1-3 alkalommal mozognak, nagyon alacsony eséllyel koltenek
sportra, csakigy, mint akik soha semmilyen testmozgist nem végeznek. A
rendszeresebben, heti 1-2, heti 3-4 és heti minimum 5 alkalommal testmozgést
veégzok kozott a kiadasi hajlanddsag viszont magas.

A sportolas gyakorisagat vizsgalva megallapithat6 az a trividlisnak is nevezhetd tény,
hogy akik nem sportolnak, azok nem is koltenek semmilyen sportjellegii
szolgaltatasra, eszkdzre vagy ruhdra, mig akik sportolnak azok rendelkeznek ilyen

jellegti kiadéssal.
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Az kovetkez6 tablazatok Osszefoglaloan tartalmazzak szignifikans valtozoéknak bizonyult
valtozok esetében futtatott binaris logit modellek eredményeit egy kivalasztott kategdriahoz
abban az esetben ha az adott kategoria szignifikansnak bizonyult — azt hatarozzak meg, hogy
hanyszorosa az esélye annak, hogy az adott kategoriaba sorolt valaszadok nagyobb avagy

kisebb hajlanddsagot mutatnak sport jellegli kiadasok megvalositasara.

65. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a nem eltérésre vonatkozoan

(referenciakategoria: nok)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados
const -1,275 0,033 **
férfiak 0,318 0,000 *** 1,374
Nagelkerke R? 0,006

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-0s szinten szignifikans kapcsolat

66. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a csaladi allapot eltérésre vonatkozoan

(referenciakategoria: hajadon/nétlen)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados
const -0,529 0,000 ***
hazas -0,857 0,000 **x* 0,424
élettarsi kapcsolatban €16 -2,179 0,036 ** 0,113
0zvegy -1,611 0,033 ** 0,200
elvalt -0,437 0,078 * 0,646
Nagelkerke R? 0,053

*: 10%-os szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
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67. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a csaladban nevelt gyermekek eltérésre

vonatkozoan (referenciakategoria: van gyermeke)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados
const -1,321 0,000 ***
nincs gyermeke 0,424 0,003 *** 1,529
Nagelkerke R? 0,011

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

68. tablazat Binaris logisztikus egyenlet az iskolai végzettség eltérésre vonatkozoan

(referenciakategoria: 8 altalanos vagy alatta)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados
const -2,228 0,000 ***
szakmunkas 0,572 0,040 ** 1,772
érettségi 2,194 0,000 *** 5,199
fels6foku 2,194 0,000 *** 8,972
Nagelkerke R? 0,139

*: 10%-os szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
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69. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a haztartas megyéjének eltérésre

vonatkozoan (referenciakategoria: Budapest)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados

const -0,893 0,000 ***

Baranya -0,038 0,915

Bacs-Kiskun -1,558 0,001 *** 0,962
Békés -0,745 0,091 * 0,211
Borsod-Abauj-Zemplén -0,391 0,202

Csongrad -0,493 0,200

Fejér 0,018 0,959
Gy6r-Moson-Sopron -0,611 0,109

Hajdu-Bihar 0,060 0,845

Heves 0,159 0,678
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,135 0,697
Komarom-Esztergom 0,033 0,933

Noégrad 0,318 0,474

Pest 0,033 0,933

Somogy 0,530 0,140
Szabolcs-Szatmar-Bereg -0,034 0914

Tolna 0,028 0,950

Vas -0,979 0,080 * 0,376
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Veszprém -0,554 0,189

Zala -0,457 0,311

Nagelkerke R? 0,042

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

70. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a foglalkozas eltérésre vonatkozoan

(referenciakategoria: egy munkahelyen dolgozik)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados

const -1,031 0,000 ***

tobb munkahelye van 0,625 0,177

tanulé 1,861 0,000 *** 6,432
haztartasbeli -0,656 0,063 * 0,519
munkanélkiili -0,453 0,105
nyugdijas/rokkantnyugdijas -1,249 0,000 *** 0,287
Nagelkerke R? 0,086

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
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71. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a ledolgozott munkaorak eltérésre

vonatkozodan (referenciakategoria: 4 ora vagy kevesebb)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados
const -1,386 0,002 ***
6 ora 0,736 0,204
8 ora 0,587 0,208
10 6ra 0,014 0,976
12 6ra 0,000 1,000
12 6ranal tobb 0,098 0,871
Nagelkerke R? 0,022

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-0s szinten szignifikans kapcsolat

72. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a felhasznalhaté heti szabadidé mértékének

eltérésre vonatkozoan (referenciakategoria: 60 oranal tobb)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados

const -1,276 0,000 ***

1-2 6ra 1,276 0,009 **x* 3,583

3-6 ora 0,111 0,783

7-10 é6ra 0,019 0,961

11-20 6ra 0,447 0,213

21-40 6ra 0,225 0,528

41-60 ora 0,178 0,657

Nagelkerke R? 0,019

*: 10%-os szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
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73. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a nett6 havi haztartasi jovedelem eltérésre

vonatkozoan (referenciakategoria: 1 millio Ft felett)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados

const 0,693 0,571

50 000 Ft alatt -21,896 0,999

50 000 — 100 000 Ft kozott -2,813 0,027 ** 0,060

100 000 — 150 000 Ft kozott -2,468 0,047 ** 0,085

150 000 — 200 000 Ft kozott -1,802 0,144

200 000 — 250 000 Ft kozott -1,409 0,252

250 000 — 500 000 Ft kozott -1,450 0,240

500 000 — 1 000 000 Ft kozott -1,520 0,230

Nagelkerke R? 0,056

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-os szinten szignifikans kapcsolat

74. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a dohanyzasi szokasok eltérésre vonatkozoan

(referenciakategoria: soha nem dohanyzott)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados

const -0,619 0,000 ***

mar leszokott, egyaltalan nem -2,174 0,000 *** 0,114
dohanyzik

csak alkalmanként gyujt ra, a -1,126 0,001 *** 0,324

mindennapokban nem

napi 3 szalnal kevesebbet -20,584 0,997
napi 3-10 szal -20,584 0,997
napi 11-19 szal -20,584 0,997
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napi 20 szal vagy tobb

-20,584

0,998

Nagelkerke R?

0,200

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-o0s szinten szignifikdns kapcsolat

75. tablazat: Binaris logisztikus egyenlet az alkoholfogyasztasi szokasok eltérésre

vonatkozoan (referenciakategoria: nem fogyaszt alkoholt)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados

const -0,965 0,000 ***

havi 1-2 alkalommal -0,408 0,025 ** 0,665

heti 1-2 alkalommal -0,037 0,840

heti 3-4 alkalommal 0,634 0,002 *** 1,886

heti 5-6 alkalommal -20,238 0,997

minden nap -20,238 0,997

Nagelkerke R? 0,069

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

76. tablazat Binaris logisztikus egyenlet a gyerekkori sportolasi idétartam eltérésre

vonatkozoan (referenciakategoria: nem sportolt gyerekként)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados
const -2,042 0,000 ***
0-1 év kozott 0,224 0,348
1-3 év kozott 1,197 0,000 *** 3,310
4-5 év kozott 2,023 0,000 *** 7,560
5 évnél tovabb 3,016 0,000 *** 20,408
Nagelkerke R? 0,206

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

**%: 1%-os szinten szignifikans kapcsolat

72




77. tablazat Binaris logisztikus egyenlet az igazolt sportol6i mult eltérésre

vonatkozoan (referenciakategoria: nem volt igazolt sportold)

Koefficiens | Szignifikancia | Esélyhanyados
const -1,942 0,000 ***
igazolt sportolé volt, de mar nem 2,616 0,000 *** 13,677
az
igazolt sportolé még jelenleg is 5,056 0,000 *** 156,918
Nagelkerke R? 0,388

*: 10%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#: 5%-o0s szinten szignifikans kapcsolat

*#%: 1%-o0s szinten szignifikans kapcsolat
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4. OSSZEGZES

Jelen kutatds szamos, a korabbi szakirodalmakban mar megallapitast nyert tendenciara
iranyitotta ra a figyelmet, megerdsitve azok korabbi megallapitasait, mind a szabadidds
sporttevékenységek izése, mind a sporttal kapcsolatos kiadasok terén.

Ugyanakkor a kutatds soran hasznalt kérddivben szamos olyan kérdést is meg kellett
valaszolniuk a kit6ltéknek, amelyek a korabbi hazai tanulmanyokban nem kertiltek goércsé
ala (pl. a munkahely tdmogatd szerepe, sportfinanszirozasi méodok, igazolt sportoldi mult
stb.). Ezen kérdések Gsszefliggéseit 0sszevetve a szakirodalomban szokasos mddon vizsgalt
szocio-demografiai tényezokkel €s a sportagi aktivitdssal tobb ujszerlinek mondhatd
eredményt is kaptunk, amelyek tobb esetben még tovabbi kutatdsokat is indukélhatnak és
0sztonozhetnek a jelenségek pontosabb feltarasa érdekében.

A tovabbi kutatisok azért is indokoltak, mert jelen kutatasban hasznalt kérddiv
limitacidjaként mindenképpen meg kell emliteni, hogy keresztmetszeti vizsgalatrol 1évén
sz0 egyes kérdések lekérdezésekor kizarolag arra volt lehetdség, hogy multbeli, hosszabb
idészakra vonatkozé kérdéseket a valaszadok szubjektiv benyomasaik és emlékezetiik révén
valaszoljanak meg. Ebbdl addddan az emberi informacidfeldolgozas kognitiv korlatait
figyelembe véve adodhatnak torzitdsok is, amelyek teljes kikiiszobolésére egy hosszabb
tava, longitudinalis, kovetéses vizsgalat lenne az igazi megoldas (pl. sportolassal toltott ido

mennyisége, sportkiadasok gyakorisaga és értéke esetében).
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5. MELLEKLETEK

Az alébbi tablazat tartalmazza a mintakészités részleteit, amelybdl jol latszik, hogy a

telepiilésminta Osszesitett eltérése csupan -0,1%.

Sportfogyasztasi szokasok
KSH adatbazis és a készitett
vizsgalata
KSH helységnévkonyv (2013) orszagos reprezentativ
(2015 augusztus)
(f6) minta eltérése
telepiilésminta
(szazalék)
(f6)
Megye- Megye-
Megye-
székhely, székhely,
Buda- | székhely, | Va- | Koz | | Buda- Va- | Koz Buda- Va- | Koz
megyei megyei
pest megyei ros | -ség pest ros | -ség pest ros | -ség
jogu jogu
jogu varos i i
varos varos
240 | 167 05| 1,4
Bacs-Kiskun 111863 | 677 | 390 14 29 | 20 -3,2% % | %
976 | 131 1,403
Baranya 147719 69 | 754 18 12 | 16 -0,6% % | %
208 | 892 1,2 1,7
Békés 61046 858 | 49 7 25 | 11 5,6% % | %
Borsod- -
Abaiij- 233 | 286 09| 1,0
Zemplén 162905 | 278 | 167 20 28 | 35 -1,4% % | %
Budapest 01.
ker. 24561 3 -0,9%
Budapest 02.
ker. 88477 10 7,1%
Budapest 03. | 12665
ker. 4 15 2,3%
Budapest 04.
ker. 99784 12 0,7%
Budapest 05.
ker. 26058 3 5,2%
Budapest 06.
ker. 37890 5 -8,2%
Budapest 07.
ker. 55618 7 -3,8%
Budapest 08.
ker. 75042 9 1,0%
Budapest 09.
ker. 58747 7 1,6%
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Budapest 10.

ker. 79160 10 -4,1%

Budapest 11. | 14459

ker. 9 17 3,0%

Budapest 12.

ker. 57922 7 0,2%

Budapest 13. | 11786

ker. 6 14 2,0%

Budapest 14. | 12349

ker. 2 15 -0,3%

Budapest 15.

ker. 80686 10 -2,3%

Budapest 16.

ker. 72181 9 -2,9%

Budapest 17.

ker. 87055 11 -4,2%

Budapest 18. | 10091

ker. 2 12 1,8%

Budapest 19.

Kker. 60696 7 5,0%

Budapest 20.

ker. 65631 8 -0,6%

Budapest 21.

ker. 76620 9 3,1%

Budapest 22.

ker. 54166 7 -6,3%

Budapest 23.

ker. 21894 2 32,6%
145 | 102 22| 3,4

Csongrad 161837 | 304 | 430 20 18 | 12 -2,0% % | %
146 | 175 1,31 1,0

Fejér 99247 634 | 205 12 18 | 21 0,2% % | %

Gyor- -

Moson- 137 | 182 2,1 04

Sopron 128567 | 430 | 315 16 17 | 22 -2,7% % | %
228 | 108 1,3 1,4

Hajdu-Bihar 204333 | 204 | 815 25 28 | 13 -1,0% % | %
842 | 167 20 1,3

Heves 54867 43 | 226 7 10 | 20 -5,1% % | %

Jasz- -

Nagykun- 200 | 113 1,1 | 2,1

Szolnok 73193 299 | 162 9 24 | 14 -1,5% % | %
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Komarom- 130 | 104 14| 2,4
Esztergom 67406 239 | 806 8 16 | 13 2,0% % | %
471 | 116 48 | 0,7
Nograd 37199 54 | 402 5 6 14 -9,9% % | %
798 | 419 0,31 0,3
Pest 213 | 959 97 | 51 % | %
998 | 152 0,8 | 2,6
Somogy 65337 92 | 867 8 12 | 19 -1,1% % | %
Szabolcs-
Szatmar- 184 | 260 1,81 1,8
Bereg 118185 918 | 550 14 22 | 31 2.2% % | %
954 | 100 511 1,8
Tolna 33599 33 | 910 4 11 | 12 1,7% % | %
763 | 101 28123
Vas 77547 64 | 383 9 9 12 4,3% % | %
155 | 134 0,81 1,9
Veszprém 60876 612 | 677 7 19 | 16 5,3% % | %
994 | 122 0,41 1,0
Zala 59618 95 | 560 7 12 | 15 3,1% % | %

osszesen: 9 908 798 fo

osszesen: 1 200 fo

atlagos eltérés: -0,1 %
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